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TRIBUNALDE CONTAS - SECCAO REGIONALDAMADEIRA
DESPACHO

De acordo com o Programa Anval de Fiscalizaciio desta Secgdo Regional para o ano
de 2010, aprovado pelo Plendrio Geral do Tribunal de Contas (IC), em sessfo de 16
de Derembro de 20097, realizou-se uma auditoria orientada para a andlise da
legalidade da assun¢fio ¢ pagamento pelas associacdes de municipios ¢ cimaras

unicipais da Regidio Auténoma da Madeira (RAM).

Essa auditoria teve por objecto os encargos com servigos de advocacia/consulladoria
jurfdica, relacionados com accdcs de fiscalizagio ¢ com julgamentos no Tribunal de
Contas. Em conformidade, foram scleccionados 08 municipios ¢ respectivas
assaciaces envolvidos em processos jurisdicionais ¢ auditotias realizadas pelo TC, no

periodo de 2007 a 2009.

A mesma auditoria inseriu-sc na 4rea do controlo financsiro sucessivo do Seclor
Publico Administrativo das Autarquias Locais, e com a sua realizag¢io pretendeu-sc
reforcar a qualidade, a actualidade e a eficacia do controlo financeiro téenico e

Jurisdicional do Tribunal.
Para o efeito foram definidos os segnintes objectivos especificos:

1) Tevantamento ¢ avaliagdo dos cricargos relacionados com processos jurisdicionais ¢

de andiiorias do TC;

2) Anilisc da legalidade dessas despesas na perspectiva do seu enquadramenio
(fundamentacdo) nas atribuigtes e competéncias das cntidades auditadas e nos

pressupostos dos art.® 5.° al. o) ¢ 21.° do EEL?,

3) Concretizaglio das sitnacdes de fucto e de direilo integradoras de eventuais

infracgBes (inanceiras ¢ scus responsaveis, sendo caso disso.

! Através da Resoluglio 2.° 34/2000-PG, publivada na 1%ario da Repiblica, 2% sfrie — N.° 251 — 30 d= Dezembro de
2000,

i n.° 29/87, de 30 de Junho, com a redacgiio introduzida pela Lei n.° 52-A/2005 {republicaciio do Estatute
dos Eleitos Locais).
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Electuados os trabalhos de campo ¢ de analise, e apos contraditorio dos responsaveis,

chegou-se a3 seguintes conclusdes:

1. Entre 2007 e 2009, as Cémaras Municipais da Ponta do Sol (CMPS), de Camara de
Lobos (CMCL), do Porto Moniz (CMPM) e do Funchal (CMF) ¢ a Associacfio dc
Municipios da RAM (AMRAM) despenderam um total dc 99 202,16€ com. a aquisiciio
de servigos de advocacia/consultadoria juridica relacionados com processos

Jurisdicionais ¢ de auditorias do Tribunal de Contas (1C).

2. O pagamento de servigos de advocacia, no montante de 3 192,00€, efectuado pela
Camara Municipal de Ponta do Sol, nio suscita reparos lace ao disposto no art.° 21.°
do Estatulo dos Eleitos Locais (FEL), uma vez que a Sentcnga n.° 4/2008-SRMTC,

absalveu os responsaveis (¢f. o ponto 3.1.1).

3. A apreciagio da legalidade dos pagamentos de servigos de advocacia cfectuados
pela Cimara Municipal do Funchal (27 463,75€), no dmbito do processo 1n.° 2/2008-
JRF, estd dependente da decisdo do recurso, pese embora, ja se possa adiantar que esse
desembolso foi extemporineo pois s6 apbs o trdnsilo em julgado da sentenca recorrida
¢ que se pode apurar se estdo verificados todos os requisitos exigidos no art.® 21.° do

ELT. que permitem & autarquia suportar os encargos em causa (cf. o ponto 3.1.1).

4. A Associagfio de Municipios da RAM (AMRAM), a Cémara Municipal de Camara
de Lobos (CMCT.) e a Camara Municipal do Porto Moniz (CMPM), despenderam
ilegalmente} um total de 51 802,36€ com servigos dc assessoria juridica em processos
jurisdicionais desenvolvidos pelo TC que culminaram com a condenagio dos
responsaveis.

Na maioria dos casos, as aularquias suportaram os encargos antes de ser prolerida a

decisdo final, o que contraria o referido art.° 21.° do BEEL (cf. o ponto 3.1.2).

3. A autarquia de CAmara de Lobos realizou despesas, no montante dc 16 744,05€, no
Ambito da prestagio de scrvigos de advocacia ¢ consultadoria relacionados com dois

processos ndo jurisdicionais (processos de anditoria), o que impede os autarcas de
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beneficiarcm do que nfo se enquadra no dmbito do patrocinio judiciario previsto no

EEL (cf. o ponto 3.2.).

Perantc isto, o Tribunal considerou, no relatdrio em referéneia, que os factos 4 ¢ 5,
supra, eram susceptiveis de constituir ilicitos geradores de responsabilidades

financeiras sancionatéria e reintegratéria a cargo de:

1. Presidente da AMRAM, Roberto Pauloe Cardose da Silva, e os membros
do Conselho Directivo da mesma associacio, por pagamentos no valer de €

25.403,16, relacionados com processos jurisdicionais, sem suporte legal.

2. Presidente da Cimara Municipal de Camara de Lobos, Arlindo Pinto
Gomes, e o téenico superior Nuno Barata, per pagamentos no valor de €

15.853,97, relacionados com processos jurisdicionais, sem suporte legal.

3. Presidente da Cdmara Municipal de Porto Moniz, Gabric! de Lima
Farinha e presidente da mesma CAmara, Fdgar Valter Correia, por
pagamentos mo valor de € 10.84523, relacionados com processos

Jurisdicionais, sem suporte legal.

4. Presidente da Camara Municipal de Camara de Lobos, Arlinde Pinto
Gomes, por pagamcntos no valor de € 16.744,05, relucionados com

processos jurisdicionais, sem suporte legal.

Este relatério [oi aprovade em sess@io ordinaria deste Tribunal, a & de Setembro de
2011, com a presenga do Ministério Pablico, por videoconferéncia, tendo antes tido
vista do processo, com o projecto de relatorio. nada tendo promovido, requerido ou
objectado a tal aprovagho. De seguida, foi-The remetido o processo, com o relatdrio ja
aprovado, nos termos dos art° 29° n° 4, e 37.° da LOPTC, para efeitos dc
instauragdo do processo jurisdicional de efectivagio das referidas responsabilidades,

ag abrigo dos art.’s 89.°, n.° 1, al. a) da mesma Lei,

Tudo conforme consta do aludido relatério de auditoria e todos os seus anexos, que
aqui se ddo por infeiramente reproduzido, relatdrio esse que, por sua ver, constitui

Anexo Unico a esta decisdo.
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Em 3 de Outubro de 2011, o Ministério Publico decidiu nio requerer procedimento
Jurisdicional e devolveu o processo a este Tribunal Por sua vez, os lcgilimados

subsididrios também nada requereram.
Seguia-se, em principio, proferir despacho de arquivamento dos presentes autos.

Contudo, perante o teor do despacho em que o Digno Magistrado do Ministério
Piblico se abstém de requerer o julgamento, com o qual nio sc pode, de modo
nenhum, concordar, passa-se a analisar detidamente a referida decisfo, para a final se

decidir o destino deste processo.

Cumpre, pois, apreciar as seguintes consideracSes do ML, exaradas no scu referida

despacho e decidir:

A primeira questéo suscitada peio M.P. ¢ a de saber se as despesas
realizadas tém cobertura fegal, pois 0s presumiveis responsdveis invocaram os
arts. 5°, al. ), e 21° da Lei 20/87° citada, com as seguinies recfacgées:

“A?'f:‘.gﬂ 5.0

Direitos
1 - Os eleitas locais tém (in"er'fo, nos terwins deffniJoS nas altneas
saguintes: ...

q) A apoio nos processos judiciais que tenham como causa o exercicio das
raspactivas fungo"es;

Artigo 21.°

Apoio em processos )'uclr'c:'afs

Constituem encargos a suporiar pefas autarqiras respactivas as c{es,vesas
provenientes de processos ;'udfcfafs em que o5 eleitos locais sejum parte, desde
que tais processos tenham tide como causa o exercicio das respectivas fungbes o

nio se prove dole ou neg]igéncia por parte des eleitos.”
Deste normativo legal, tem o M.I. como correcto que:

al como salientado no Relatério, sdo requisitos essenciais para que os

autarcas eloitos tenham direilo u esse tipo de apoio, cumulativamente:

- quee Laja Um processo furgfcria] conlra si ou que quejram sutentar (portanio,

sejam parted)

3 . s .
Que sofren muitas alieragbes, sendo que estas nio shrangeram as nommas ern znslise.
Note-se que o termo “partc” deve, no nosso entender, ser interpretado no seu sentido lato, ja que e certos
tipos de processos, como o penal, ndo existe “parte”, mas sim “intervenientes processuais”, sendo “parlc”, se
interpretado restritamenle, apenas nos processos civis ot de natureza civel. Alias, se fosse interprotado de
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- estando na origem de tais procossos o exervicio das suas fungc‘aes;

- “ndo ge prove” (sic) que, (obviamente) nos factos pralicados no exercicio

dessas funcoes, que os aleitos locais tenham agido com “dolv ou nagligéncia”.»

E. prosseguindo, parece-lhe:

«nae restarem quaisquer dividas que nos casos em que houve conc]anagé’.o,

y(orcosamente 0§ responsdveis agiram com, peln HANOS, cu};oa, quar tenha sido por

infracgdo cuusadora de re.s‘pousuéf’fdada reintegraléria (ex vi arf. 610, n." & da
LOPTC), quer de sancionatéria (ex vi arl. 05°, n.% 3 o 4 du LOPTC). Nessa
medida parece-nos fgua.}menfe indubitdvel que oF responsdvois Nesses Processos
naeo pocf?'um Evanef;cfar do apoiv -:(;'uc{icfér'fn» estabelecido no art. 21° do ELT.»

A scguir, afasta decididamente, e bem, um invocado paralelismo que
considera desajustado:
E evidente que geo pcm?e invocar o dito parecer do Conselho Consultivo da
PGR, onde se refere que, nos casos de cu]pa love (como acontecen naqueles
casos), o apoio refer:’czo tom ﬁ;nc‘]amen{'o ]ega]. Com efe:'i'o, quanto a esse aspeclo,
convém esclarecer que se fez ali um para}efr's'mo com  a responsaz;f]iczacfe
extracontratual do Esiadﬂéﬁ, prdcea[gndo-s.’z, @ nosse ver, & uma inferpretagdo
altamente extensiva da norma que regulamenta o apoiv judicidrio prestudo pelas
respectivas antarquias aos eleitos ]ocrm's‘, Jr'si'fngu:'ndo-sg a au]pu‘ Jeve dos agentes
do Estaa’o (que acarrata a re.s‘ponsalﬁff&ack do Esiucfo) da culpa normal o
grosseira (responsa]vf]fcfaaze pes‘soa, do autor malerial do acto causador do Ja.no)
e, messa mr!a?r'(;a, o apoiv a que nes vimos referfndo seria garantido pelas
autarquias quando se protasse a cu}p'u leve: ou sefa, aindu que o aufor do facto

danose @ja com neg]igéncia, sendo asta ieve, as autarquias deveriam garankivr o
- o
AP a gque se 'F'GfQ?'Q o art. 21 CZO EEL.

Mas tal paralelismo, para além de nos parecor (Je.sajus!ua’o por demasiado
exiensito, é, a nusso vor, :r'uap]fcéve} nos casos das fnfracgc?es ﬁ'nancefras (e, salvo
o devido respeito pc;os mui allos o clfgnos subseritores do citado Parecer, das
penais) pafa simples razéo de subverter & previsdo suéjecifva das fnfracgé'es
(culpa), wnéo fazendo a lei nesses casos qualquer stf;-'ng(io entre culpa love,
normal, grava e grosseira, antes fazena’o incidir sobre o ju.’gador n dnus de

. . 0 ¥ .7 -
g:‘aa]uar a pena, reintegratéria’ ou sancionatiria’, em furzguu dessa mesma cu]pa,

forma restrita, o “Tarecer” citado pelos presumiveis responsaveis nio scria aplicdvel ao caso crime a que se
reportou e, muito menos, poderia ser invecado nos casos de infracgio financeira,

® L¢i 67/2007, de 31 de Dezembro
Ainda que possa ter, no findo, uma naturera similar 4 civil

Manifestamente de naturcza penal, ou se se preferir, contravencional (esta jd desaparecida no léxico legal),
pot traduzir-se em inullas.
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tal como aconteca COm as penas penm‘ss (pas‘sw&e o p]aonasmo). Quer clfzer, ge o
leyislador quisesse efectivamente cfisﬁngufr as diversas formas da culpa em tais
tipos de Jr'nf';'acg&a, prové-las-ia expressamente na lei em obodiéncia ao principio
da lipicidade o da ]ega]fcfac{e, tal como o _f:c.’.z no citado regime do responsabilidade
extracontratnal do Fstado.

E conclui, realgando esta evidéncia:

Nessa mac[r'cla, parece-nos por demais evidente que ndo ha ]ugar a0 apoio
judicidrio estabelecido no citado art. 21° do FEIL nos casos de canclenag&o por
r'nfracga’o _/;*'nanceira, devendo os demandados condenados suporiar og respectivos

encargos.

Eo que se verifica nos casos de cancfenagc‘io dos demandados eleitos locais

¢ cujos encargos com mandatérios foram supbrtados pe]as Céamaras Municipais

cle:
- Func]za.lp;
- AMRAM;
- Dorlo Moniz o
- Camara cfe Loéos,

encarqus esses, pois, que deviam fer side supm-faclos pe}os proprios (femam.{ados

C(HT dénarios.

Portanto, o M.P. conclui agui, sem margens para dividas, que as referidas
aularquias ndo deviam ter pago os aludidos encargos, que recafam sobrc os

préprios demandados condenados. T tem toda a ravio.

A seguir, o Ministério Pablico interroga-se sobre «quando € que tal apoio
deve ser concretizado» e, apds tecer algumas consideracdes gramaticais sobre

0s tempos verbais utilizados pelo legislador, volta a concluir:

No entanto, porque a cfasnasa tem de estar fundameniucfa na ief, quando

for autorizada e rea]izac!a, em nenbhum dos NAEOS e apreciacao (-:'nc-/usr'ue 0 caso

a’a CM. Pouta CZO Soi) o5 actos pratfcaczas estavan: c[e a(;’orcln cant a ]ef, e,
portanto, todas as citadas Jespesas Joram 1']99&7'5 e, por via a’;r'sso, com
pagamentos indevidos.

g CL., quanto & pena criminal, art. 71°, n.° 2, al. b) do C. Penal.
* Coma particularidade adiante indicada.
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Portanto, como se v&, n#o hd duvida de que o M.P. considera que «todas
as citadas despesas foram ilegais e, por via disso, com pagamentos
indevidos». O quc s6 reforga a sua posigdo sobre a ilegalidade dos pagamentos
efectuados pelas referidas autarquias ¢ a necessidade de instaurar a competente
ac¢do judicial no Tribunal de Contas para electivar essas responsabilidades

financciras ¢ recuperar para os colres piblicos o dinheiro pago indevidamente.

Depois, apesar de ter por assente que cm (odos 08 casos apreciados
Punchal AMRAM, Porto Moniz, e Camara de Lobos) nio hd lugar ao
! i
pagamento do apoio pelas autarquias, detém-se¢ sobre o caso da Cimara
Municipal de Cdmara de T.obos, nestes tcrmos:
Posto isto, resta apreciar a actua¢io dos rasponsdveis da C.M. Cémara de

Lobos quanic pagamento aes advogados pains gervicos pwstaclns no dmbilo de

processos _dae_auditoria {...) gue, no entendimento expressacfo no relatério em

ancifr'srz_, ndgo sdo judiciais, pa[o que, também nesse enfeucfime’rtia, ndn hé }ugar ao
apoio em andlise.

Salvo o devido respeito, ndo concordamos com tal entendﬁmentn, embora
entendamos que hd motivo para a veriﬁcag{ia dos elementos okfec.'f.fvos de
infrac¢do financeira, como passaremos a explicar.

Por outro lado, entende o M.P. quec a auditoria e o subsequente processo

judicial sdo um processo Gnico e que:

«a auditoria do Tribunal do Conlas ass:‘;ma}ha-se, em quusa fudo, @ um Thquéritn
penal, embora o seu escopo prfnm'pai ndo seja a invostigacio de ;-'nfracgées

](r'nan.a:.eiras »,

Por isso, acha um «um contra-senso» que, se no fim dessa auditoria, s¢ concluir
que um presumivel infractor eleito local nenhuma infracgfo cometeu, tem ele
de suportar os encargos com o advogado que tiver constituido, cnquanto
wroutro caso 1'(]6?:(1'(:0, o auditado vem a ser demandado e acaba absolvido e 1]

tem o aludido APCIO. ...

Desde logo, existe um flagrante ilogismo nesta hipdtese, pois se o segundo

caso € idéntico € porque também ai nio foi imputada qualquer infracgio e, por
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isso, nfo pode seguir-se-lhe uma ac¢do jurisdicional. Ao invés. se ao cleito

local houver sido atribuida a pritica de uma infracgio, entdo nio existe

identidade entre csses dois casos, mas sim vma completa antinomia.

Além disso, importa realgar, as normas dos transcritos art.°s 5.°, n.° 1, al. q), e
21.° da Lei n.° 29/87, de 30 de Junho, s3o de uma clareza cristalina, n#o
requerendo o minimo esfor¢o interpretativo, basta a sua lcilura para se
conhecer inteiramente o que elag permitemn e nio permitem. Portanto, de tais
normas resulta, rciterada e inequivocamente, que 6 hd direito dos eleitos a que
as suas autarquias lhes paguem os encargos, aqui cm aprego, quando os

processos em que foram parte sejam de natureza judicial.

Ora o processo de auditoria nio ¢ um processo judicial, mas sim um
procedimento de cariz administrativo, regendo-se por normas da Lei do
Tribunal de Contas estranhas ao processo jurisdicional ai previsto. A tal
auditoria, levada a cabo pela Direc¢do-Geral do mesmo Tribunal, aplica-se

também o Codigo de Procedimento Administrativo.
g

Por outro lado, o apontado paralelismo da auditoria com o inquérito c¢riminal
nio tem base legal, nem existe qualquer analogia de facto ou de direito que
aulorize qualquer equiparacio. Com efeito, os auditores tratam apenas de
averiguar a regularidade e a legalidade das contas pablicas, bem como a
qualidadc da gestio financeira. Nio investigam esses profissionais,
funciondrios da referida Dirccgdo-Geral, o cometimento de crimes, nem sio
policias ou agentes do Ministério Prblico para investigarem ¢ instruitem
processos penais. Sdo realidades orginica, substantiva c processualmente

bastantes diferentes.

Acresce que o0 processo de auditoria e o processo jurisdicional, que se lhe
Segue, Ou ndo, ndo lormam um {mico processo, pelo contririo, sdo figuras
juridicas bem diferenciadas, terminando o primeiro, de indole administrativa,

com a aprovacdo do respectivo relatério. Por sua vez, o segundo, judicial,
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comeca com o impulso do M.P., depois da aprovagio do relatério, e pauta-se

pelas normas préprias da LOPTC e pelas do Codigo de Processo Civil.

Portanto, no processo de autoria, sejam ou nfo apontadas responsabilidades no
correspondente relatdrio final, nfo ha lugar ao pagamento pelas autarquias dos
encargos do seu eleito com o processo em que {0 visado, inclusive os
honoréarios de advogado que facultativamente tenha constituido, ao abrigo do

art.” 13.7 da LLOPTC.
No caso da Cdmara Municipal dc Camara de Lobos, o M.P veio a concluir que:

pelas sentengas 2 e 3/2001 o presidentc da C.M. Camara do Lobos acabon por
ser condenado e, portanto, a z:!e,s'pe,sa com os causidicos nem saquer )(of ]ega]?'zac{a.
como aconleceu no casa da C.M. Ponta do Sol ¢ pocfa acontecer com o do
Funchal, ndo havendo lugar, pois, a aplicagio do citado art. 21° do EFRL nos
casos das auditorias referidas, posto que se provou gue houve culpa do

resp(msdvaf, ainda que diminuta.

Deste modo, uma vez mais, o Digno Magistrado do M.I. conelui quc se provou

ter havido culpa do responsavel pela Camara Municipal de Cdmara de Lobos.
E afirma serem estas as consequéncias:
De todo o exposto, parece claro qua cada um dos presumivers responsdveis de

todas as entidades acima refericlas que, ou autorizou c{esiuesa e/ou auterizou o

seu pagamenlo, objectivamente estd incurso, pela a]espcsa sem suporia }ega]

valide, em 1'11}“:-.10950 ffnancer'ra sancionatdria’® provista no arl. 650, n.® 1, al b}
da TLOPT(C por violagdo das normas dos arts. &°, al. q) e 21° do EEL punivel
com multa de 15 UC o 150 UC, e, porque a’aque;’a c{es;)esa howve dano no ardrio

das respectivas re resentadas, om infraccio nancaira refnlegratéria prevista no
P P ; ¢ g r

art. 50°, n.% 1 e 4 da LOPTC.

Portanto, a posi¢o do M.P. € a de que os responsdveis estdo incursos em

infracgdes financeiras sancionatorias e reintegratérias. E estarem incursos

significa que os agentes praticaram os factos que lhes sdo imputados ¢ que

u Inclusive os da C.M. Ponta do Sol
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esses factos preenchem, ainda que indiciariamente, as infracgbes financeiras

cuja pratica lhes € atribuida, em termos objectivos ¢ subjectivos.

Contudo, chegado a este ponto, o Ministério Publico volta atras, ignora as
conclusdes que entretanto formulara e, alastando o dolo, volta a debrucar-se
sobre a culpa para, surpreendentemente, afirmar que nio ha negligéncia,

concluindo agora que:

«...ndo ha elementos Seguros que comprovem que os presumniveis rasponsdveis

nio requer procedimento jurisdicionaly.

Ora o M.P. nfo apontou zo rclatério de auditoria nenhuma falha ou
insuficiencia coneretas, em termos de factos ou de provas, nfo obstante para
isso ter tido oportunidade, em devido tempo, ¢ 56 agora € que sc queixa, vaga,
conclusiva e, por conseguinte, abstraclamente, de ni#o haver «elementos

scguros» que comprovem a culpa dos responséveis.

Com cfeito, 0 M.P. ndo apontou [alhas ao conteado do relatério, nem mesmo
em matéria de facto fundamentadora da culpa, porque efectivamente nio existe
qualquer falha ou insuficiéncia — o que torna ainda mais incompreensivel a sua

conclusio final de néo reconhecer a culpa dos responsaveis.

Em apoio desta sua posi¢io, o M.P. transcreve o sumério de um acérdio do

Supremo Tribunal de Justica, de 26-06-2003, segundo o qual;

. ) - - -
Do acordo com a matriz do C. Ponal 56 ¢ pumz:e] a facfe prabcuc]o com dolo oie,
ROS casos espec'-fafmenfe previstos na fei, com nag’fgéncfa, previsdo que ocorre em

cmzf.ra.—ordermgées Gstraa’m's, agindo com neg,:'géncz'a quem, por ndo proceder com

o _cuidado a que, sagum:f'o as circunstdncias, eslg vbrigade e de que & capaz: {a)

representar como pos’,s’fae]a rea;:'zac&o de wm facfo qua preenc}:e um Fipo de orime,

mas actuar sem se conﬂ)rmar cor essa reafi'zac&o; oM {/Z),J RO cltegar Sequer @

rapresentar a puss:'g;:']fr:{acfe de -reaffzagéo do facto...».

11
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Estc acorddo. gque no seu texto se limita a explicar o disposto no art.” 15.° do
Codigo Penal, sobre negligéneia conscicnte e negligénceia inconsciente, alude 2
censura €tica que caracteriza estas duas espéeics e caracterizando o elemento
intelectnal, que consiste na representagdo ou nio pelo agentc da possivel
pratica de uma infrac¢fio. No primeiro caso, o agente, embora scm se
conformar com esse resultado, age livie ¢ voluntariamente no sentido
desconforme ao direito. No segundo caso, como o agente nido chega a
representar o cometimento de um ilicito, age também livrc e voluntariamentc e

consuma o #clo ilicito.,

A culpa gira, assim, em torno do clementos intelectual e volitivo, ou seja, a
representacio pelo agente de com a sua conduta poder cometer um facto
contrario as normas legais e, mesmo assim, porque é um ser livre, age segundo
a sua vontade e consuma esse facto ndo querido pela lei. Na negligéneia, ainda
que consciente, nio existe a intengdo que caracteriza o dofo e o agente ndo desgja o
resultado danoso ou antijuridico, apenas confia, podendo e nio devendo confiar, que
esse resultado tipico ndo se concretize (cf. M. Maia Gongalves, Cédigo Penal Anotado

¢ Comentado, 9. ed., Almedina, Coimbra, 1996, pp. 228-235).

Embora a base legal para aferir a culpa esteja bem cquacionada pefo M.P., em
matéria penal, ja a sua aplicagio A realidade (actual, salvo o devido respeito, sc

mostra desencontrada.

Com efeito, 0 M.P., chamando a colagiio o aludido parecer da Procuradoria-
Geral da Repiiblica, cuja aplicagdo a este caso ja tinha afastado, cntende que a
lei que prevé o pagamento pelas autarquias do apoio judicidrio aos seus elcitos
¢ de dificil interpretagdo e, salvo melbor opinido, confunde os elementos da
culpa com os da consciénceia da ilicitude, nestes termos:

Se atentarmos no facto de, fnc-]us:?vamenie, o Parecer do Counselho Consultive du
PGR citado e que nOs vinmos referfm.{o ndo ser um elemenio que pormita elucidar

em que ircunsténcias se deve cansh{arar que a Jespe.a:a é ]eqai, posto que adwite

a ]elga]r'c[ade £ o fnﬁ-act'or liver agiafo com cu]'pa leve - 0_gue aconieceu em todos
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0s_casos de condenacéo narra.a’os nestes autos (no caso da Ponta do 8ol

inclisivamente ocorrey unia a&s‘ofm'g&o @ 6 mesmo pocfe acontecer - pefo Maenos
teoricamente —~ ecom o do Funchal) -, comeo exigir que os aulorizadores du cfespesa

afou do seu pagamento tivessem fido, om qualquer desses momentos (ou seja,

i cometida a infracgio financeira) o cuideds du, soquer, “rep
quandﬂ ¢ cometida a infracgio mmanceira) o cuidado ¢ €, scquer, reprasceuiar
pesarsal? dos iHogul? P idento g sl
como posgivel que essa despesa era ilegal? Parece-nos evidento que a resposta &
pafa negualiva, ou seja, entende-se que essa exigibilidade nao se ngm’ficou nos

Casos em aprage,

A adoptar-se csta posigdo do M.P., a primeira consequéncia, por apagogia,
seria que se a lei & de dificil interpretagdo, entio o agentc pode desprezi-la e
proceder como lhe aprouver, até mesmo contra o que ela dispde, deixando de
estar obrigado a agir com o cuidado e a diligéncia que The sdo exigiveis.
Todavia, por muito livre que se pretenda ser na interpretagdo da lei, a visdo
funcional do diteito subjacente a esta interpretagdo, de que aqui frontalmente
s¢ discorda, néo pode deixar de ter em conta a sensatez do legislador de nio
consagrar solugdes iniquas. Além disso, o mtérprete deve libertar-se de uma
concepedo meramente positivista ou mecanicista do direito o ser capaz de ter
em devida conta as consequéncias de uma decisio proferida em funcio de
determinada interpretagdio da lei, sobretudo questionar se essas consequéncias

s80 juslas ou injustas.

Ora, perante a insuslentabilidade da asser¢do do MLP., a exigéneia que se
coloca ao intérprete e ao agente é precisamente a inversa. Se a lei € de dificil
interpretagdo, entio deve redobrar o scu ceidado antes dc  actuar,
cimpreendendo todas as diligéneias neccssarias, e de que é capaz, para apurar o
verdadeiro sentido da norma a luz da qual pode e deve agir. A culpa & apreciada,
na falta de outro critério legal, pela diligéncia de wm bom pai do familia, em face dag

circunstancias de cada caso (art. 487.°. n.° 2, do Codigo Civil).

Isto admitindo, por hipétese académica, que as rcferidas normas sio dificeis de

13
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interpretar — o que, manifestamente, nio é o caso.

Além de que «a ignordncia ou ma interpretacio da lei nio justifica a falta do
seu cumprimento nem isenta as pessoas das sang¢des nela estabelcoidasy {art.?

6.° do Codigo Civil),

Em todo o caso, nada nos autos indicia que os responsdveis dos aludidos
municipios ndo tenham representado, antes pelo contrario, que ao pagarem
encargos com acgbes judiciais envolvendo os seus eleitos, considerados
culpados e, por isso, ai condenados, estavam a cometer uma nfracgdo
financeira, a pagar uma despesa particular com dinheiro publico da autarquia.
Acresce que também nfo resulta dos autos, inclusive do relatéria de auditoria,
que os responsaveis ndo tenham efectuado tais pagamentos indevidos livre e
voluntariamente — resulta precisamente o contririo. Alias, os rcsponsaveis,
visados no relatorio, até adoptaram outro fundamenta de defesa, assente na
doutrina do aludido parecer da Procuradoria-Geral da Republica que
erroncamente extrapola da responsabilidade civil extracontratual do Fstado e

que, acertadamcnte, o M.P. considerou inaplicdvel no caso destes autos.

Com efeito, o dito parecer nio versa sobre responsabilidade financeira e
confunde responsabilidade civil extracontratual do Estado ¢ demais entidades
publicas, regulada pela Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro, com a obrigacio
de pagar os encargos, emolumentos, custas e honordrios decorrentes de uma
acglio cm juizo. S nessa responsabilidade aquiliana é que a lei distingue cntre
culpa grave e culpa leve, mas tal normative nio pode ser para aqui chamado,

pois nio se coloca aqui qualquer problema de responsabilidade c¢ivil.

Acresce que o M.P., como acima ji se aflorou, ao estribar-sc na suposta
dificuldade de intcrpretagiio da lei, parcee confundir desconhecimento da lei ou
falta de consciéneia da ilicitude com a falta de representacdo ¢ de cuidado que

conduz & negligéncia.
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Mas o M.P. ndo invoca falta de consciéncia da ilicitude por parte dos
indiciados - que, na verdade, também nio se indicia -, PO18, apenas se esteia —
contra as cvidéncias constantes do relatério de auditoria e da documentacio
subjacente - na falta de culpa, para se abster de instaurar a ac¢do judicial
destinada a cfectivar as responsabilidades [inanceiras. Antepde assim, com
todo o respeito, prematura e infundadamente, o seu “julgamento absolutdrio™
sobre os faclos constitutivos da negligéncia, ndo deixando que seja o juiz
natural a decidir, legitimamente ¢ com todas as garantias de defesa, equidade,

publicidade e recorribilidade.

E, a rematar, um Gltimo argumento:

Portanto, nem que seja pelﬂ consititucionalmente consagraclo principio in
dubio pro reo, ndo hi elemontos sequros que comprovem que o§ presumiveis
responsdreis tenkam agfc?o cont cu}pa, om qn.a]quer das suas formas, e, nmessa
mec{icfa, o M°P’ uio requer procedimanto jurisdicional.»

Antes de mais, nio se entende bem a formulagio: «nem que seja pelo (...)
principio in dibio pro reo, nio hi elementos seguros....». Os clementos a que
0 M.P. se rcfere sé podem ser factos e prova - ou hd ou ndo ha. Nio é em
obediéncia ou por causa do referido principio que os ha ou ndo. Além disso, o
principio in dubio, quando aplicavel, s6 actua nas situagdes excepcionais em
que pao existem nos autos elenicntos facticos ou probatorios que permitam,
com  seguranga, condenar o réu. No caso que aqui  se discute, de
responsabilidades financeiras, os factos e as provas alé exister em abundincia
¢ sustentam, sem margem para davidas, a responsabilidade imputada aos

visados.

Depois, importa lembrar que o principio in dubio pro reo ou in dubio Dro
lihertate, que € a base da presunciio de inocéncia, pertence ao dircito penal ¢

nao a responsabilidade financeira reintegratéria, de base civilista,

Além disso, convocar para aqui apenas a matriz do Cédige Penal afipura-se

redutor e insuficiente para aferir da culpa na responsabilidade financeira, pois,

15
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embora faca sentido quanto a sancionatéria, na reintegratdria a matriz ¢ a do
direito civil.

Mais, apelar tdo-sé as malrizes civil e penal, consoante o tipo de
responsabilidade financeira, € ainda simplificar demasiado ¢ descurar quer a
naturcza propria, quer a autonomia juridica desta responsabilidade, inclusive

no dominio da impulagdo subjectiva do faclo ao agente.

Acresce que o “julgamento™ impréprio e cquivoco dos factos atinentes a culpa
pela entidade que deveria requerer o julgamento judicial, sempre com o devido
respeilo, desconsidera também a obrigagfio que o art.® 61.°, n.° 6, da Lei de

Organizagdo ¢ Processo do Tribunal de Contas, mpde aos visados.

Na verdade, além de um dever dc cooperagio e de boa fé processual com o
Tribunal. tal normativo obriga os responsdveis a demonstrarem que a utilizacdo
de dinheiros ¢ outros valores publicos colocados a sua disposi¢ido de forma
legal foi regular e conforme aos principios de boa gestdo. Para tanto, a mesma
norma garante aos visados o acesso a toda a informagdo disponivel necessaria.
Portanto, no caso vertente, a abstencfio de jurisdicionalizar a cfeclivagcio das
responsabilidades financeiras, impede os responsaveis de [azerem uso desta
disposicio.

Em conclusio. este Tribunal remcteu ao Ministério Publico o processo de auditoria em
referéncia com o respectivo relatério aprovado evidenciando claros e muito fortes
indicios de responsabilidadcs (inanceiras, por pagamentos indevidos, mas o Digno

Magistrado decidiu néo requerer o julgamento.

Revisilados e reapreciados que foram, por este Tribunal, o relatério ¢ o processo de
auditoria, nos termos supra descritos, os motivos do M.P. para se abster revolam-se
lotalmente improcedentes, [icando, assim, sem fundamento vilido a sua decisio de néo

requercr o julgamento.

Deste modo, porque as responsabilidades financeiras dos visados identificados mo

relatdrio continuam vivas, por indicidria ¢ abundantemente demonstradas, integrando
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as infracgOes financeiras af imputadas, por pagamentos indevidos, os presentes antos

nio estio ainda em condicdes de serem arquivados.

Por conseguinte, este processo aguardard até que sgja requerido o julgamento por
quem para isso tenha legitimidade - designadamente ao abrigo do art.® 32.°, 0.3, da
Constitui¢do da Republica Portuguesa, e nos termos da T.ei n.° 83.9/95, de 31 de
Agosto (direito de acciio popular) - ou alé que as mencionadas responsabilidades
financeiras prescrevam c, assim, se perca definitivamente a possibilidade de recuperar
dinheiros publicos indevidamente pastos.
Notlifique.
Apods comunicacdo as cntidades interessadas, publique o preseatc despacho e o
correspondente relatdrio n.® [1/2011-FS/SRMTC, como Anexo Tjnico, na segunda
s¢rie do Didrio da Repiblica e no Jornal Oficial da Regifo Auténoma da Madeira, nos
termos do art.” 9.°, 1n.° 2, al. f), en.® 3, da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

k%

Funchal, 30 de julho de 2012.

O Juiz CONSELHEIRO, Jod0 Aveiro Pereira
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ANEXO UNICO

Auditoria orientada para a assun¢éo, pelas autarquias, de encargos com servigos de advocacia/consultadoria juridica
relacionados com ac6es de controlo e de fiscalizacdo desenvolvidas pelo Tribunal de Contas

RELATORION.°11/2011-FS/SRTMC

SECCAO REGIONAL DAMADEIRA DO TRIBUNALDE CONTAS

Setembro/2011
FICHA TECMICA
M|iuel Pestana Auditor-Coordenador / Auditor-Chefe
Mericia Dias Técnica Verificadora Superior
llidio Garanita Técnico Verificador
FELACAC OF 5/GLAS
AMRAM Associacio de Municipios da RAM
Aund Auditoria
cD Conselho Directivo
CI Controlo Interno
CM Ciamara Municipal
CMCL. Carnara Municipal de Camara de Lobos
CMFPM Carnara Municipal do Porto Moniz
CMPS Camara Municipal da Ponta do Sol
DGAL Direccao-Geral das Autarquias Locais
DL Decreto-Lei
DLR Decreto Legislativo Regional
DR Diario da Republica
EEL Estatuto dos Eleitos Locais
FC Fiscalizaciio Concomitante
FS Fiscalizacio Sucessiva
JC Juiz Conselheiro
JRE Julgamento por Responsabilidade Financeira
LFL Lei das Finangas Locais
LOPTC Lei de Organizacio e Processo do Tribunal de Contas
LOE Linhas de Orentacio Estratégica
MP Ministério Publico
POCAL Plano Oficial de Contabilidade das Autarquicas Locais
PG Plenario Geral
PGAPA Plano Global da Auditoria / Programa de Auditoria
PGR Procuradoria - Geral da Republica
OP Ordem de Pagamento
RAM Regiao Autonoma da Madeira
SEMTC Seccio Regional da Madeira do Tribunal de Contas
RCM Resolugio do Conselho de Minisiros
RFS Responsabilidade Financeira Sancionatoria
SPL Seccio em Plendrio
TC Tribunal de Contas
VEC Verificagio Externa de Contas
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1.1. Introducéao

O presente documento consubstancia o resultado da auditoria orientada para a assung¢io, pelos
municipios e suas associa¢des, de encargos, no periodo de 2007 a 2009, com servigos de
advocacia/consultadoria juridica relacionados com processos jurisdicionais e de avditorias do
Tribunal de Contas.

1.2. Observacoes de auditoria

Na sequéncia dos trabalhos desenvolvidos e dos resultados obtidos, apresentam-se, de
seguida, as principais observagdes:

1.

Entre 2007 e 2009, as Camaras Municipais da Ponta do Sol (CMPS), de Camara de Lobos
(CMCL), do Porto Moniz (CMPM) e do Funchal (CMF) e a Associagdo de Municipios da
RAM (AMRAM) despenderam um total de 99 202,16€ com a aquisi¢do de servigos de
advocacia/consultadoria juridica relacionados com processos jurisdicionais e de auditorias
do Tribunal de Contas (TC).

O pagamento de servi¢os de advocacia, no montante de 3 192,00€, efectvado pela CMPS,
ndo suscita reparos face ao disposto no art.”° 21.° do Estatuto dos Eleitos Locais (EEL),
uma vez que a Sentenga n.° 4/2008-SRMTC, absolveu os responsaveis (cfr. o ponto 3.1.1).

A apreciacdo da legalidade dos pagamentos de servigos de advocacia efectuados pela
CMF (27 463,75€), no ambito do processo n.” 2/2008-JRF, esta dependente da decisdo do
recurso, pese embora, ja se possa adiantar que esse desembolso foi extemporaneo pois s
apds o transito em julgado da sentenga recorrida € que se pode apurar se estdo verificados
todos os requisitos exigidos no art.° 21.° do EEL que permitem a autarquia suportar os
encargos em causa (cfr. o ponto 3.1.1).

A Associacdo de Municipios da RAM (AMRAM), a Camara Municipal de Camara de
Lobos (CMCL) e a Camara Municipal do Porto Moniz (CMPM), despenderam
ilegalmente' um total de 51 802,36€ com servicos de assessoria juridica em processos
jurisdicionais desenvolvidos pelo TC * que culminaram com a condenagio dos
responsaveis.

Na maioria dos casos, as autarquias suportaram os encargos antes de ser proferida a
decisdo final, o que contraria o referido art.® 21.° do EEL (cfr. o ponto 3.1.2).

A autarquia de Camara de Lobos realizou despesas, no montante de 16 744,05€, no
ambito da prestagdo de servicos de advocacia e consvltadoria relacionados com dois
processos ndo jurisdicionais (processos de auvditoria) o que impede os autarcas de
beneficiarem do que ndo se enquadra no ambito do patrocinio judicidrio previsto no EEL
(cfr. oponto 3.2.).

* _Na medida em que o art.® 21.° do EEL 36 admite o patrocinio judiciario dos responsaveis quando, entre outros requisitos,

nio se prove que actos praticados tenham sido praticados com dolo ou negligéncia.
Cfr. a Sentenca n.° 03/2008, o Acdrdio n.® 05/2009-3.7 SPL & a Sentenca n.® 5/2009, respectivamente.
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1.3. Responsabilidade financeira

Os factos referenciados sintetizados nos pontos 4 e 5 sdo susceptiveis de tipificar ilicitos
financeiros geradores de responsabilidade financeira sancionatdria e reintegratdria enunciada
no quadro constante do Anexo I e desenvolvida ao longo do presente documento.

1.4. Recomendacao

No contexto da matéria exposta no Relatdrio e resumida nas observa¢des da auditoria, o
Tribunal de Contas recomenda aos municipios abrangidos pela auditoria e a AMRAM que
diligenciem no sentido da assun¢do de despesas com o apoio judicial aos antarcas sé ser
efectuada nos casos em que se verifique a observancia dos pressupostos consagrados no
Estatuto dos Eleitos Locais (cfr. o art.® 21.° da Lei n.° 29/87, de 30 de Junho").

*  Alterada pela Lei 52- A/2005, de 10 de Outubro.
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2. CARACTERIZACAO DA ACCAO

2.1. Fundamento e ambito

De acordo com o Programa Anval de Fiscalizagdo da SRMTC para o ano de 2010, aprovado
pelo Plendrio-Geral do Tribunal de Contas, em sessfio de 16 de Dezembro de 2009°, realizou-
se uma auditoria orientada para a andlise da legalidade da assuncdo e pagamento pelas
associacdes de municipios e cémaras municipais da RAM de encargos com servigos de
advocacia/consuvltadoria juridica relacionados com acg¢des de fiscalizagao e com julgamentos
no Tribunal de Contas.

Nessa conformidade, foram seleccionados os municipios e respectivas associa¢des envolvidos
em processos jurisdicionais e avditorias realizadas pelo TC, no periodo de 2007 a 2009.

2.2. Objectivos

A auditoria inseriu-se na area do controlo financeiro sucessivo do Sector Publico
Administrativo das Autarquias Locais, e com a sua realizacdo pretendeu-se reforcar a
qualidade, a actualidade e a eficdcia do controlo financeiro técnico e jurisdicional do Tribunal.

Para o efeito foram definidos os seguintes objectivos especificos:

1) Levantamento e avaliacdo dos encargos relacionados com processos jurisdicionais e
de auditorias do TC;

2) Andlise da legalidade dessas despesas na perspectiva do seu enquadramento
(fundamentacdo) nas atribui¢Ses e competéncias das entidades auditadas e nos
pressupostos dos art.%s 5.°, al. o) e 21.° do EEL”;

3) Concretizagdo das situagSes de facto e de direito integradoras de eventuvais infrac¢des
financeiras e seus responsaveis, se for o caso disso.

2.3. Metodologia e técnicas de controlo

A metodologia adoptada na realizagdo da presente ac¢do englobou trés fases distintas: a de
planeamento, a de execuc¢fo e a de andlise e consolidacdo da informacao, tendo-se seguido
no seu desenvolvimento os métodos e técnicas definidos no Manual de Auditoria e de
Procedimentos®.

A) Fase de planeamento/execucio:

- Procedeu-se a interpelagdo das camaras municipais e das associa¢des de
municipios, para determinar o montante e analisar as despesas assumidas com
servigos efou consultadoria juridica no ambito de processos jurisdicionais do TC, e;

Através da Resolugio n.® 34/2009-PG, publicada no Didrio da Republica, 2.7 série — IN.® 251 — 30 de Dezembro de
2009,

Lei n.? 29/87, de 30 de Junho, com a redacgio introduzida pela Lei n.° 52-A/2005 (republicacio do Estatuto dos Eleitos
Locais).

Aprovado pela Resolugiio n.° 2/99, da 2 Secgiio, do Tribunal de Contas, de 28 de Janeiro, & aplicado a SRMTC pelo
Despacho regulamentar n.® 1/01-JC/SRMTC, de 15 de Novembro.
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- Verificou-se a legalidade dos encargos assumidos e dos correlativos pagamentos
com base nas facturas, recibos, ordens de pagamentos e despachos/pareceres que
sustentaram a realiza¢do das despesas.

B) Andlise e consolidacio da informacio;
- Apreciagdo da consisténcia dos dados recolhidos;

- Consolidagdo da informagdo obtida junto das referenciadas.

2.4. Entidades auditadas e responsaveis

Dada a natureza e os objectivos definidos esta avditoria incidiv sobre a AMRAM e sobre as
camaras municipais que efectnaram pagamentos relacionados com processos desenvolvidos
pelo TC (CMF, CMCL, CMPM, CMPS) cujos responsaveis, no periodo de 2007 a 2009,

constam do Anexo VI
2.5. Condicionantes e grau de colaboragédo dos responsaveis

O trabalho decorreu dentro dos parametros da regularidade, real¢ando-se a disponibilidade, a
colaboracgdo e o espirito de cooperagdo dos responsaveis contactados, designadamente quanto
as questdes colocadas e a documentacdo solicitada ao universo das entidades objecto desta
accao.

2.6. Contraditoério

Para efeitos do exercicio do contraditério e, em cumprimento, do disposto no art.® 13.° da Lei
n.° 98/97, de 26 de Agosto, na redaccdo dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto,
proceden-se a audi¢do dos membros do Conselho Executivo da AMRAM, dos Presidentes da
CMF, da CMPS, da CMCL e da CMPM, do ex-presidente da CMPM e, bem assim, do
Técnico Superior que elaborou a informac¢do que sustentou o despacho autorizador do
Presidente da CMCL exarado em 05/06/2008, nos termos do n.° 4 do art.®° 61.° da LOPTC.

A argumentacio apresentada’ foi tida em consideragiio ao longo do texto, designadamente
através da sva transcricdo e inser¢do nos pontos pertinentes, em simultineo com os
comentarios considerados adequados.

2.7. Enquadramento juridico

De acordo com a al. 0) don.° 1, do art.® 5.° da Lei n.° 29/87, de 30 de Junho® que aprovou o
Estatuto dos Eleitos Locais® (EEL), «os eleitos locais tém direito a apoio nos processos
Judiciais que temham como causa o exercicio das respectivas funcdes» constituindo, nos

Cfr. o oficio n.” 1299, de 13.05.2011, da AMRAM, o oficio n.® 1331, de 17.05.2011, do ex-presidents da CMPM, o oficio
n.® 0123-GAP, de 01.08.04, do Presidente da CMF,; o ;oficio n.® 1408, de 23.05.2011, do técnico superior da CMCL, o
oficio n.® 1409, de 23.05.211 do Presidente da CMCL, o oficio n.° 1414, de 23.05.2011 do Presidente da CMPM; o oficio
n.® 1406, de 23.05.2011 do Presidente da Camara Municipal da Ponta do Sol

¥ Alterada pela Lei 52-A/2005, de 10/10.

O art.” 1.° da Lei n.® 29/87 considera eleitos locais «os membros dos drgdos deliberativos e executivos dos municipios e
das freguesiass.
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termos do art.® 21.° do Estatuto™, encargos a suportar pelas respectivas autarquias, as despesas
provenientes de processos judiciais em que os eleitos locais sejam parte, mediante a
verificagdo de determinados pressupostos.

Para além da responsabilidade civil e criminal, os eleitos locais podem, ainda, incorrer em
responsabilidade financeira nos termos da Lei n.° 98/97, de 26/08 (cfr. a al. ) don.° 1 do art.®
5.%e os art.% 57.° a 70.°) cuja efectivacdo compete ao Tribunal de Contas (cfr. os art.°s 1.°, n.°
1,daLOPTC e aal. ¢)don.®1 doart.® 214.° da Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa).

A responsabilidade financeira € comummente definida como a susceptibilidade de alguém
poder vir a constituir-se na obriga¢do de repor fundos piblicos ou suportar as san¢des
punitivas legalmente previstas, na sequéncia de ac¢des de controlo desenvolvida pelo TC ouv
pelos érgdos de CI, em razdo do incumprimento das normas disciplinadoras da actividade
financeira do Estado e demais entes piiblicos.

Sdo pressupostos da efectivagdo da responsabilidade financeira:
o Acto financeiro ilicito;
o Elemento subjectivo — qualidade do autor/func¢des exercidas (art. 61.°);
o Elemento objectivo — existéncia de dano financeiramente avaliavel;
o Elemento culposo — culpa do agente (art. 61.%/5);
o Nexo de causalidade — relagdo entre o facto e o dano.

Em face do que antecede € evidente que as decisdes condenatdrias envolvem sempre um juizo
de culpabilidade (seja ela dolosa ou a titulo de negligéncia), de harmonia com os art.%s 61.°,
n.°5, e 64.°da LOPTC.

Aos poderes jurisdicionais consubstanciados no julgamento da responsabilidade financeira
(art.® 58.° da LOPTC™) juntam-se os poderes de controlo financeiro”, traduzidos numa
actividade técnica de aprecia¢do da actividade financeira piiblica na perspectiva da legalidade
e regularidade das receitas e das despesas piblicas e da boa gestdo financeira,
consubstanciados, maxime, nos Pareceres sobre as Contas do Estado e das Regides
Autdénomas, nos relatorios de auditoria e nas decisdes de concessio ou recusa de visto.

Assim sendo, as principais competéncias ao nivel da fiscaliza¢do/controlo financeiro (art.” 5.°
da LOPTC) sdo:

1 Que dispde o que "As despesas provenientes de processos judiciais em que os eleitos locals sejam parte, desde que tais

processos tenham tido como causa o exercicio das respectivas funcdes ¢ ndo se prove dolo ou negligéncia por parte dos

eleftos.”.
11 A actividade de gestio publica pode originar, cumulativamente, varios Hpos de responsabilidade, nomeadamente, civil,
critninal e financeira, para além da responsabilidade politica, disciplinar e social. Os termos em que os eleitos locais

podem responder civil ¢ criminalmente estio previstos nos diplomas enumerados no Anexo I1.
2’ De acordo com o n° 1 do art.® 58.° da LOPTC, “A gfectivacido de responsabilidades financeira tem lugar mediante
processos de jul gamento de contas ¢ de responsabilidades financeiras.”.
1* Estio sujeitas a jurisdicio e controlo financeiro do TC todas entidades que gerem e utilizam dinheiros publicos,

independentemente da sua natureza juridica (cfr. os art.%: 2.°¢ 5.%, n.°1 da LOPTC).
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® Verificar as contas dos organismos, servicos ou entidades sujeitos a sva prestagdo
[verificacdo interna das contas' e verificacio externa de contas” (art.% 53.°, 54.°, 55.°
104.° da LOPTC, e 10.° do Regulamento da SRMTC)];

® Realizar por iniciativa prépria, ou a solicitacdo da AR ou do Governo, auditorias a
entidades a que se refere o art.” 2.° (art.” 55.° da LOPTC);

® Fiscalizar previamente a legalidade e o cabimento or¢amental dos actos e contratos de
qualquer natureza que sejam geradores de despesa, consubstanciando-se essa
competéncia em decisdes de concessdo ou recusa de visto.

Abrange a analise e conferéncia apenas para demonstracio numérica das operacdes realizadas que integram o débito ¢ o
crédito da geréncia comn evidéncia dos saldos de abertura e de encerramento e, se for caso disso, a declaraciio de extingio
de responsabilidade dos tesoureiros. A verificagio interna € efectuada pelos servigos de apoio do Tribunal e deve ser
homologada, no caso da SRMTC, pelo seu juiz.

Temn por objecto apreciar as situagbes apontadas no art.® 54.° da LOPTC, sendo realizada com recurso aos metodos e
técnicas de auditoria, decididos, em cada caso, pelo Tribunal.
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3. RESULTADOS DA ANALISE

De acordo com as respostas obtidas na sequéncia da circulariza¢do, os municipios e
respectivas associagdes:

® nfo suportaram encargos'® com custas judiciais e com multas a que os respectivos
responsaveis tenham sido condenados no ambito de processos jurisdicionais
desenvolvidos pelo TC;

® assumiram encargos com servi¢os de advocacia e consuvltadoria juridica relacionados
com a acgao do TC.

3.1. Assuncao de encargos decorrentes de processos jurisdicionais

O EEL prevé que as despesas provenientes de processos judiciais (cfr. o Anexo II) possam
ser assumidas pelas respectivas auntarquias (ex vi dos art.°s 5.°, n.° 1, al. o) e 21.°, ambos da
Lei n.° 29/87"), desde que, cumulativamente, sejam observados os seguintes pressupostos:

® as despesas tém de ser provenientes de processos judiciais;

® 05 actos que deram origem ao processo judicial e as inerentes despesas tenham sido
praticados pelo eleito local no exercicio das svas fun¢des e por causa delas;

® nfo se prove que esses actos foram praticados com dolo'® ou negligéncia®.

A questdo do apoio aos autarcas nos processos judiciais em que sejam parte, foi tratada no
Parecer n.° 81/2007 do Conselho Consultivo da Procuradoria - Geral da Republica (PGR)”,
onde se preconiza, entre outras matérias que, sé apds a decisdo final do processo judicial
poderd apurar-se se estdo preenchidos os pressupostos de que depende a concessdo do apoio,
pelo que sé entdo devera ser autorizada a svua atribuigdo.

16 . ; L oo p &
As guias para pagamento das multas & os comprovativos do seu pagamento pelos responsaveis sio nominativas, nio

havendo indicios de que as entidades piiblicas envolvidas se tenham substituido aos dermandados.

17 ; il ; ; ; ;
Segundo esta disposicio legal “constituem encargos a suportar pelas autarguias respectivas as despesas provenientes de

processos judicials em que o eleitos locals sejam parte, desde que tals processos tenham fido como causa o exercicio
das respectivas funcdes e ndo se prove dolo ou negligéncia porparte dos eleitos”
¥ Em matéria de responsabilidade financeira, € aplicavel o Cédigo Penal, cujo art.® 14.° prevé trés graus de dolo (cir.
Dicionario Juridico, Direito Penal e Direito Processo Penal, Vol. I, Ana Prata e outros): " {...)
- o dolo directo, de acordo com o qual o agente representa € quer aproducio do facto tipico (n.° 2);
- odelo necessirio, em que 0 agente representa como efeito necessdrio da conduta a producio de wm dado evento,
&, ndo obstante, actud (n.°2);
- o dole evemtual, neste caso, o agente prevé a possibilidade da producdo de wm dado evemio e actua
conformando-se / aceitando a concretizacdo desse evento (r.°3)."
2 Segundo o art.® 15.° do mesmo Codigo, “Age com neghigéncia quem, por néo proceder com o cutdade a que, segundo as
circunstdncias, estd obrigado e de que ¢ capaz: a) Representar como possivel a realizacdo de wm facto que preenche um
tipo de crime mas actuar sem se conformar com essa realizacio’ (negligéncia consciente);, ou “b) Ndo chegar sequer a
representar a possibilidade de realizacde do facto” (negligéncia inconsciente). A negligéneia grosseira € um grau
particularmente grave de negligéncia, que se traduz no incumprimento especialmente intenso dos deveres de cuidado.

Publicado na 2.7 Série do DR 196, de 9/10/2009,
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2. 1.7 Pagamenio de encargos corm decisio absoluiora

Na sequéncia do julgamento da factualidade enunciada no Relatério n.° 2/2007-FS/SRMTC —
“Auditoria a divida dos Municipios da RAM titulada por contratos de factoring” (Proc.® n°
09/06 — Aud/FS) foi proferida, em 1.* instancia, a Senten¢a n.° 4/2008, de 12/12/2008 (Proc.®
n.° 2/2008-JRF) que absolveu os responsdveis®™ da CMPS e da CMF.

No entanto, na sequéncia dos recursos entretanto apresentados, ainda ndo ha decisdo
definitiva sobre a responsabilizacdo dos vereadores da CMF devido a pendéncia do Recurso
n.° 1/2010%

Em face do que antecede, conclui-se:

a) Relativamente a CMPS, que a assun¢do e pagamento de encargos com servigos de
advocacia/consultadoria juridica, no montante de 3 192,00€, foi legal ja que se
consideram preenchidos os trés requisitos previstos no EEL e o correlativo pagamento
s6 foi efectuado (em 18/3/2009) apds o transito em julgado da sentenca absolutdria do
responsdvel municipal®;

b) Relativamente a CMF, que a pendéncia do recurso ndo permite, ainda, determinar a
legalidade da assun¢do das despesas pelo municipio pese embora se possa adiantar que
o pagamento de 27.463,75€ a sociedade de advogados € extemporaneo pois, ndo sé
ndo ocorreu a decisdo final do processo como o resultado do recurso da Sentenga n.°
4/2008 foi desfavoravel aos responsaveis municipais,

A CMPS responden que nada tinha a acrescer.

O Presidente da CMF alegou que, quanto a questdo da eventual ilegalidade adveniente da
senten¢a ndo ser totalmente absolutdria, reservava-se no direito de apresentar a seu tempo, se
for o caso, o devido contraditério, adiantou, contudo, que a autarquia deve prestar apoio

também quando haja condenagdo por culpa leve, alicercando-se no aludido Parecer n.°
81/2007 do Conselho Consultivo da PGR.

Relativamente ao facto do pagamento das despesas ter ocorrido antes da decisdo final do
processo, o presidente da CMF aduz que o art.® 21.° do EEL nada refere a esse respeito,
“sendo certo que o apoio juridico que esse preceito reconhece aos autarcas apenas assume,
de facto, uma materialidade condicente com a sua previsdo se o mesmo puder ser assumido
desde o momento inicial em que a assisténcia juridica for necessdria (...) € insustentdvel que
o apoio juridico assumido por aquele mesmo preceito seja efectivamente concretizado a
partiv do momento em que a entidade municipal apenas apoie o autarca por via de reembolso
de despesas e jd ndo por via da propria contratacdo de servicos juridicos (...)".

2 Em que estava em causa, em 2005, a omissio da contabilizacio de facturas ¢ a aprovacio pela CMPS de um orgamento

inicial que niio previa dotacio suficiente para a cabimentacio de todos os encargos nas rubricas adequadas. Tambem
estava em causa a falta de diligéncia na promocio das alteraces/revisbes orcamentais necessarias a regularizacio da
situagiio orgamental do municipio
2 Inconformado com a decisio da 1.7 instancia (Sentenca n.® 4/2008), o Magistrado do Ministério Publico recorreu da
sentenca (Recurso n.° 1/2009-F5), para a 3.7 Secgiio do TC que, no Acordio n.® 2/2009-35, considerou procedente o
recurso ¢ decidiu reenviar o processo a 1.7 instincia para reformulacio da Sentenca. Nessa a sequéncia foi proferida a
Sentenca n.® 1/2010, que foi, também ela, objecto de recurso {Recurso 1/2010-FS), o qual ainda nio foi decidido.

O presidente da CMPS, através do Despacho da Presidéncia n.® 03/2009, de 3 de Margo de 2009, autorizou as referidas
despesas e pagamentos invocando al. 0) do n.® 1 do art.® 5° ¢ o art.® 21.° EEL "Considerando gue através da sentenca
42008 Manuel Rafael Indcio (Eleito Local), foi absolvido do pedido contra ele formulado.”
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Acrescentou ainda que o pagamento dos montantes em causa ocorreu antes da publicacdo do
referido Parecer, o qual parece concluir que se trata de um reembolso da autarquia das
despesas em que o autarca incorren e ndo de uma contratagdo de servigos.

Finalmente, chamou a atencdo que “ (...) nem faz sentido a Autarquia contratar os servigos
depois do servico prestado..., nem faz sentido contratar os servicos e depois ndo os pagar no
momento em que esse pagamento lhe for exigido.”, inquirindo qual € o correcto
procedimento.

Esta questdo do momento do pagamento das despesas € tratada no ponto seguinte.
2. 1.2 Pagamenio de encargos com adeci/sio condenaloria

O mapa seguinte espelha as despesas realizadas, no periodo de 2007 a 2009, com processos
jurisdicionais do TC que resvltaram na condenac¢ido dos responsaveis e que, por conseguinte,
ndo poderiam ter sido assumidas pelas entidades piblicas em virtude de ndo estar preenchido
um dos condicionalismos estabelecido no art.® 21.° do EEL, especificamente, o de ndo se
provar “dolo ou negligéncia por parte dos eleitos”.

Com efeito, tal condi¢do ndo se verifica nos processos identificados, pois, nos termos don.® 5
do art.” 61.° da Lei n.° 98/97, sé hd infrac¢do financeira se o facto, para além de ilicito, tiver
sido praticado com culpa (dolo ou negligéncia)* o que impede que os pagamentos em causa
se subsumam na previsdo normativa do art.” 21.° do EEL.

Descriciio dos servicos contratados Valor (€) Proc.”n.” Decisio
AMRAM
Parcialmente
Servigos de assessoria juridica/preparaciio e elaboracio da condenatéria
~ ; 1/2007-JRF
contestacio bem como acompanhamento de todas as 25 403,16 (06/03-VEC) (Sentenca n.®
diligéncias do julgamento 3/2008)
CMCL
Servigos B]Elr;d:;:os de assessoria geral com processos de 7303.97 Condenatoria
[esponsa ade a correr termos na SEWMTC 5/9008-TRF {Recurso n.° 3/09-
Elaboracio de  contestacio no  processo de 2 550,00 (09/05- Aud/FS) FS/Acordio
responsabilidade financeira sancionatéria junto do TC g 5/2009-3.%5PL
CMPM
Prestacio de servigos com o processo de responsabilidade 3/2009-JRF co(fzrtli(::il:nartlzs?:lc
financeira sancionatdria desencadeado pelo Ministério 10 545,23 pena (SE;Z tenca
Piiblico junto da SRMTC (05/07- Aud/FC) 1.°5/2009)

Por exemplo na al. ¢) da decisio da Sentenca n.® 5/2000 (CMPM) € referido que "Farcialmente procedente, por provada,
oS exactos termos expostos, a dcgdo que o Ministério Fiiblico move ao mesmo demandado, por violacdo do disposio nos
ponrtos 2.6.1 e 23,42, al. d) do FOCAL, ¢ 63% n® 1, al. b) da Lei n.? 98/97, de 26/8, declarando-o culpado da infraccdo
apontada, na forma continuada, a titulo de negligéncia”.

27



28

, I 23 de agosto de 2012
NUmero 145

De entre a documentac¢do recolhida relevam para o apuramento das responsabilidades os
factos seguintes:

a) Aquando da autorizacdo das despesas o Presidente do Conselho Directivo da AMRAM
e o Presidente da CMCL invocaram o dispostona al. o) don.° 1 do art.® 5.° do EEL, sem
mencionar o art.” 21.°, e os pressupostos nele insertos;

b) A autorizacdo da despesa proferida pelo Presidente da CMCL foi precedida de vma
informagfo interna do Servigo de Contabilidade®, datada de 5 de Junho de 2008, que
justifica a contratacdo com “... a inexisténcia nos quadros afectos ao Municipio de
advogado com comprovada experiéncia na matéria a julgamento’™;

¢) A autorizagdo da despesa com a contratacdo de servicos de advocacia pela CMPM foi
emitida, em 26/06/2009, pelo entdo Presidente da Camara (Gabriel de Lima Farinha)
mas o seu pagamento s6 foi antorizado (em 18/11/2010) pelo actual Presidente (Edgar
Valter Castro Correia);

d) O pagamento das despesas assumidas pela AMRAM foi avtorizado pelo Conselho
Directivo daquela entidade enquanto, na CMCL, os pagamentos foram autorizados pelo
Presidente da Autarquia.

Neste contexto, a factualidade que antecede € susceptivel de gerar responsabilidade financeira
sancionatéria, nos termos do disposto na al. b) do n.° 1 do art® 65.° da LOPTC e
responsabilidade financeira reintegratéria, nos termos dos n* 1 e 4 do seu art® 59.°, no
montante global de € 51.802,36 (cfr. o quadro anterior) imputdvel as entidades que
autorizaram as despesas e os pagamentos (cfr. o Anexo V).

No caso da CMCL, a responsabilidade financeira € ainda susceptivel de recair sobre o
Técnico Superior que elaborou a informagdo® que sustenta o despacho do Presidente da
CMCL, nos termos do n.° 4 do art.®° 61.° da LOPTCZ.

A factualidade em andlise suscita ainda a questdo do pagamento de despesas com patrocinio
judicidrio antes da decisdo final do processo de julgamento, facto que, contraria o actval
enquadramento legal (cfr. ignalmente o Parecer n.® 81/2007 do Conselho Consultivo da PGR)
na medida em que vm dos requisitos estabelecidos no art.® 21.° da Lei n° 29/87,
especificamente o da comprovacdo da auséncia de dolo ou negligéncia na actuacdo do
autarca, s6 € aferivel depois do transito em julgado da decisdo final.

As alegacOes incidiram sobre 2 questdes:

I. Pressupostos do pagamento das despesas provenientes de processos judiciais em que
sejam partes os autarcas

A) A AMRAM, a CMCL e a CMPM, vieram alegar que estavam preenchidos todos os
pressupostos estabelecidos no art.® 21.° do EEL, na medida em que esta norma nido pode

Assinada pelo Técnico Superior Nuno Barata.
Cfr. a Inf. 0002 8IF.CTDAYV, de 05/06/2008.Proc.® 66/2006.
Que dispbe que “Essa responsabilidade pode recair ainda nos funciondrios ou agentes que, nas suas informacé es para

o membros do Governo ou para os gerentes, divigentes ou outros administradores, ndo esclarecam o5 assuntos da sua
competéncia de harmonia com a lei.”.
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deixar de ser interpretada a luz da regra geral de que os titulares dos érgdos autdrquicos
ndo respondem civilmente quando o acto tiver sido praticado pelo eleito local com
diligéncia e zelo ndo manifestamente inferiores aos que se encontrava obrigado em razdo
do cargo, ou seja, nos casos em que se verifique culpa leve do autarca, a autarquia deve

prestar o apoio tal como reconhece o Parecer n.° 81/2007 do Conselho Consultivo da
PGR sustentadono n.® 1 doart.® 8.°da Lei n.° 67/2007, de 31/12.

Sobre as alegacdes produzidas reitera-se o entendimento de que o processo judicial para
efectivacdo da responsabilidade financeira € distinto dos processos para apuramento da
responsabilidade criminal ou civil, pois, € regulado por uma Lei especial de processo (Lei
n.° 98/97, de 26/08), a qual possui critérios préprios (cfr. os art.’s 59.° a 70.°), ndo
obstante recorrer aos conceitos e principios juridicos enformadores do Direito Penal e do
Direito Civil, bem como aos respectivos Cédigos de Processo (art.® 80.° da LOPTC®).

Nos termos do n.° 5 do art.® 61.° da Lei n.° 98/97, s6 ha infracgdo financeira se o facto,
para além de ilicito, tiver sido praticado com culpa (dolo ou negligéncia), competindo ao
Tribunal de Contas fazer a sva graduvagdo (cfr. o art.® 64.°, também aplicavel a
responsabilidade financeira sancionatéria ex vi don.® 3 do art.® 67.° da LOPTC).

A culpa abrange todos os elementos subjectivos do delito, ou seja, o dolo e a negligéncia,
traduzindo-se na censura dirigida ao agente por actvar com o conhecimento do facto que
estd a praticar (culpa dolosa) ou por actuar sem o cvidado devido (culpa negligente).

Ora, o EEL refere a negligéncia que € uma forma de culpa, ndo distinguindo a culpa leve
da grave. Assim, Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemos (onde a lei ndo
distingue, ndo deve o intérprete distinguir). Além disso, o que aqui estd em causa € a
assumpc¢do (ou ndo), de uma despesa feita com o processo, o que € diferente da
responsabilidade civil extracontratual ou criminal dos titulares de cargos piblicos

Assim, nfo se perfilha o entendimento vertido no Parecer n.® 81/2007% segundo o qual o
art.® 21.° da Lei n.° 29/87 embora se refira a “negligéncia”, devera considerar-se aplicavel
apenas a culpa grave, ou seja, que a autarquia deve prestar o apoio quando o acto tiver
sido praticado pelo eleito local com culpa leve.

O art.® 80.°da LOPTC indica qual ¢ a Lei aplicavel ao processo no TC, dispondo que, em matéria sancionatéria, aplica-se

o Codigo de Processo Penal e o Codigo de Processo Civil no que respeita 4 3.7 Secgio.

Com efeito, no Parecer n.® 81/2007 do Conselho Consultivo da PGR, defende-se que “Os tinulares dos drgdos das

autarquias locais, come dissemos, ndo respondem civilmente pelos actos iliciios praticados com culpa leve no exercicio

das suas funcdes. For isso, deve entender-se que, nestes casos, também lhes deve ser concedido o apoio, pols, embora o

artige 21.7 da Lei n.° 20/87 se refira a "negligéncia”, deverd considerar-se aplicdvel apenas a culpa grave’[71]. Se o

eleito local ndo responde civilmente perante terceivos pelos actos praticados com culpa leve no exercicio de funcdes,

nada justificaria que ndo the fosse concedido o apolo muma acgdo de indemnizacdo intentada contra ele com fundamento

em culpa grave e se viesse a provar apenas a culpa leve. A ragdo de ser é a mesma. «A interpretacdo ndo deve cingir-se

a letra da lei, mas reconstituiy a partiv dos textos o pensamento do legislador, tendo sobrefudo em conta a unidade do

sistema juridico.. . »{72]. Fortanto, nos casos de culpa leve (quando o acto tiver sido praticado pelo eleito local com

diligéncia e zelo ndo manifestamente inferiores aos que se encontrava obrigado em ragio do cargo) a autarguia deve

prestar o apoio.”.

Todavia, convém ter presente, também, oz n.° 2 ¢ 3 do art.® 9.° do Cédigo Civil, que nio foram citados no referido

Parecer (56 foi invocado o n.® 1 do mesmo art.® 9.%), que estabelecem que:

“2. Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um
minimo de correspondéncia verbal, ainda que imp erfeiiamente expresso.

3. Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador consagrou as solucdes mais

acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.”.
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B) Seguidamente, sintetizamos os argumentos especificos apresentados por cada auditado:

O ex-presidente da CMPM (Gabriel de Lima Farinha) e o actual presidente (Edgar Valter
Castro Correia) alegam que a condenagdo proferida na Senten¢a n.° 5/2009 foi com
dispensa de aplicagdo de pena, por ter havido mera negligéncia, isto €, provou-se que
houve apenas culpa leve, alertando que, na mesma decisdo judicial, afirma-se que “ndo
deixa de ser evidente o diminuto grau de culpa com que actuou”.

Alegam ainda que se trata de uma sentenc¢a parcialmente condenatéria, em rela¢do a uma
parte da acusacdo com dispensa de pena, e parcialmente absolutéria, relativamente a uma
parte relevante da acusacdo. Finalmente, sustentaram que a facturagdo ocorreu depois do
transito em julgado da sentenca, e que ndo tinha fundamento a discussdo em torno da
questdo de saber se havia direito a reembolso ou a custeio directo por parte do Municipio
de Porto Moniz, na medida em que, “na altura em que a despesa foi objecto de
pagamento, era inequivoco que, em Ultima instincia, seria sempre esta entidade
chamada a suportar aquelas despesas, nos termos e com fundamento na disposicdo legal
supra citada.”

O actoal presidente da CMPM alegou ainda que tomou posse a 2/11/2009 e que a despesa
de contratacio dos servigos em causa tinha sido avtorizada pelo Ex-Presidente a
26.06.2009. Invocou o ponto 2.6.1 do POCAL, para justificar que a sua responsabilidade
pela liquida¢do da despesa/compromisso de aquisi¢do dos servigos em andlise ndo lhe
pode ser imputada, pois, segundo a mesma norma a despesa nasce ¢om um compromisso,
e com ele nasce também o dever de liquida¢do do compromisso, desde que haja
prestacdo. Argumentou ainda que a Senten¢a n.® 5/2009 ndo lhe foi dada a conhecer nem
aos servicos de contabilidade da CM, tendo enviado uma listagem da correspondéncia
entrada na edilidade, alegando contudo que se “a decisdo fosse do seu conhecimento e do
servico de contabilidade da edilidade, ndo tinha procedido a liguidacdo indicada nos
presentes autos.”.

A AMRAM, veio alegar que no processo em causa (proc.” n.° 1/2007-JRF) foram
acusados 8 autarcas mas apenas um foi condenado, tendo sido por mera negligéncia, ou
seja, provou-se apenas culpa leve.

Alegaram ainda que a defesa que “os ilustres causidicos contratados empreenderam foi,
como se sabe, uma defesa unica (...). Por seu turno, wma parte dos honordrios foi
seguramente fixada tendo também em conta os resultados alcangados (...) ", para além de
que, certas despesas teriam que ter sempre lugar como as despesas de deslocagdo e
estadia (ex: notas de débito n.% 822 e 988).

O Presidente da CMCL argumentou que, de facto foi condenado na Senten¢a n.” 1/2009,
mas por mera negligéncia, ou seja, provou-se que houve apenas culpa leve, dai que a
condenagio se tivesse traduzido numa multa reduzida de 500 euros™, concluindo que nio
existe ilegalidade no pagamento da despesa por parte do Municipio.

* Apesar do Ministério Publico ter requerido a multa de 2 880,00 €.
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Da andlise do contelido concreto de cada uma das decisdes condenatdrias, verifica-se que,
no caso da CMPM* e da CMCL", a condenagio assentou na culpa leve dos autarcas, o
que se constatou, igualmente, no caso da AMRAM™, em que apenas um dos oito autarcas
acusados foi condenado mas com diminuto grau de culpa.

Nesta conformidade, e como € de direito, tendo havido uma decisdo jurisdicional no
sentido da existéncia de culpa ou negligéncia dos autarcas em causa, ndo resta outra
conclusdo que ndo seja a de configurar como ilegais e indevidos os encargos em andlise
que foram suportados pelas entidades piblicas.

Relativamente a norma do POCAL invocada pelo presidente da CMPM para justificar
que a responsabilidade ndo lhe pode ser imputada, refira-se que a responsabilidade
financeira directa recai sobre o agente ou agentes da ac¢do, nos termos do n.° 2 do art.®
62.° da LOPTC, assim, distinguindo a lei no processo de realiza¢do da despesa as fases de
assunc¢do, autorizac¢do e pagamento, deve ser responsabilizado quem praticou a infrac¢do
financeira, sem prejuizo de, em sede de julgamento, o julgador avaliar o grau de culpa de
harmonia com as circunstancias do caso, nos termos don.®5 doart.®61.°e do art.®* 64.° da
LOPTC.

De qualquer modo, no caso vertente, o actual autarca sé se poderia eximir da
responsabilidade que se lhe imputa se, tivesse efectivado, junto do anterior presidente da
camara, o direito de regresso da autarquia porque, desse modo, cairiam por terra os
pressupostos da reintegracdo do erdrio piblico por pagamentos indevidos.

Questdo do momento do pagamento de despesas com patrocinio judiciario

Relativamente ao momento do pagamento das despesas, a AMRAM, a CMCL e a CMPM
alegam em sintese o seguinte:

o O art.®21.°do EEL nada refere sobre o assunto;

® O patrocinio judicidrio que esse preceito reconhece aos autarcas apenas assume, de
facto, uma materialidade condicente com a sva previsdo se o mesmo puder ser
assumido desde o momento inicial em que a assisténcia juridica for necessaria;

® Nalguns casos s6 depois de pagos os montantes em cavsa € que foi publicado no DR
o Parecer n.° 81/2007 da PGR;

® O Parecer 81/2007 da PGR parece concluir que se trata ndo de uma contratagdo de
servicos pela autarquia, mas de um reembolso da autarquia das despesas em que o
proprio autarca incorreu. Essa questdo até entdo ndo era inequivoca;

® Passardo a actuar em fun¢do do que Tribunal de Contas entender ser o procedimento
correcto;

31
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Na Sentenca n.° 5/2009, o ex-presidente da CMPM foi condenado mas com dispensa de aplicacio de pena, onde se
conclui que "rdo deixa de ser evidente o diminute grau de culpa com gue actuou”.

No Acérdio n.® 05/2009-3.7 Secciio - Plenario, que confirmou a Sentenca n.® 1/2009, segundo a qual, "afigura-se jusia ¢
adequada a atenuacdo especial da pena, pelas razdes acabadas de descrever guanto a diminuia ilicitude ¢ ao diminuto
grau de negligéncia com que os demandados actuaram (...)".

Verifica-se que, de facto, no caso da AMRAM, a Sentenca n.® 3/2008 refere que “ (...) fendo em conta a factualidade
provada (...) nde deixa de ser evidente o diminuto grau de culpa com gue actuou” e que “mostra-se claramente
desproporcionade dos factos (...) o préprio minime legal de 15 UC",

31
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® FEstaria em causa vma diferente perspectiva procedimental sobre qual a correcta
aplicacdo do art.° 21.° do EEL ja que os encargos eram, em qualquer caso, da
entidade e ndo dos demandados.

(Quanto a esta matéria, independentemente de futura clarificacdo legislativa que possa vir a
ser concretizada, parece evidente, face a norma em apreco, que o pagamento das despesas
sO deve ser feito no final do processo uma vez que a inexisténcia de dolo ou negligéncia por
parte dos eleitos locais s6 € apurada nessa fase. Nesse sentido, os inerentes encargos
deveriam correr por conta do autarca, que, apds o tramsito em julgado da sentenca
absolutdria, seria reembolsado, pela autarquia.

3.2. Assuncao de encargos ho dmbito de auditorias realizadas pelo TC

No ambito dos trabalhos desenvolvidos constatou-se que o Municipio de Camara de Lobos foi
a Unica entidade que assumivu encargos com servigos de advocacia e consultadoria, no
montante total de 16.744,05€, no ambito de processos de auditoria (cfr. o Anexo IV):

®  “Elaboracdo de resposta, e acompanhamento subsequente do relatorio de auditoria
do TC a quatro contratos de empreitada’” (servigos juridicos prestados entre 3/12/08 e

31/5/09) e,

*  “elaboracdo de resposta de audiéncia prévia em processo de auditoria promovido
pela” SRMTC (servicos prestados entre 1/5 e 30/9/2009, no ambito da aunditoria de
fiscalizacdo concomitante a empreitada de constru¢do da Biblioteca Municipal de
Camara de Lobos)*.

Estes processos desembocaram em dois julgamentos em que foram exaradas as Sentencas n.%s
2 e 3/2011, que condenaram o presidente da CMCL, nos anos de 2007 e 2008, no pagamento
de multa, referindo-se nas mesmas a diminuta ilicitude e o diminuto grau de negligéncia
(Sentenca n.° 2/2011) e a conduta meramente negligente dos condenados (Sentenca n.°

3/2011).

As despesas emergentes, no valor total de 16 744,05€, foram autorizados pelo Presidente da
CMCL (cfr. o Anexo IV) tendo os correlativos despachos invocado a fundamentagdo
emergente da al. o) do n.° 1 do art.® 5.° do EEL, explicitando “que os membros eleitos da
Céamara Municipal de Cdmara de lobos, tém direito a apoio nos processos judiciais que
tenham como causa o exercicio das respectivas func¢des”.

Ora, estes encargos foram assumidos no ambito da andi¢do dos responsaveis em processos de
auditoria (que culminam com a aprovacdo de um relatério de auditoria contendo as
comprovagdes, conclusdes e, eventualmente, as recomenda¢des que o Tribunal considere 4til
formular) ao abrigo do art.® 13.° da LOPTC™, e ndo no 4mbito de um processo judicial (i.e., de
um processo de julgamento de responsabilidades financeiras, a efectvar por vm Juiz
Conselheiro do Tribunal de Contas, com origem, em geral, num requerimento do Magistrado
do Ministério Puiblico, na sequéncia de factos enunciados num relatdrio de anditoria).

* Proc.% n.° 3 e 4/2010 — IRF, respectivamente, referente 4 empreitada de construgio da biblioteca municipal (Relatério

de Auditoria n.® 19/2009-FC') & a quatro contratos de empreitada (Relatério de Auditoria n.® 5/2000-FC).
Segundo o qual: "I — Nos casos sujeitos a sua apreciacdo, o Tribunal de Contas ouve os responsdvels individuais ¢ os
SENVICOS, oFganismos € demals entidades interessadas € sujeitas dos seus poderes de jurisdicio e controlo financeiro.”
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Como o ambito de aplicac¢do do patrocinio judiciario ndo abrange os processos de cardcter ndo
judicial (i.e., de cardcter administrativo) a aquisi¢do pelo Municipio, com fundamento no
EEL, de servicos de assessoria juridica aos membros da Camara Municipal a quem ¢
imputada eventual responsabilidade financeira em relatérios de auditoria, carece de base legal,

contaminando com isso a legalidade das correlativas despesas (cfr. a al. d)* do Ponto 2.3.4.2.
do POCAL, aprovado pelo DL n.° 54-A/99).

O enquadramento das citadas despesas no ambito das atribui¢des e competéncias da autarquia
serd discutivel na medida em que ndo € evidente o interesse puiblico (por oposi¢do ao interesse
privado dos responsaveis) prosseguido com essas aquisi¢des de servigos.

A confirmar-se este entendimento, os pagamentos em causa, no montante global de
16.744,05€, seriam ilegais e indevidos, e consequentemente, configurariam uma infracc¢do
financeira susceptivel de gerar responsabilidade financeira reintegratdria e sancionatéria a luz
dos art.°s 59.° e 65.° da LOPTC, imputdvel ao Presidente da CMCL que autorizou as despesas
€ OS pagamentos em causa.

A CMCL responden que as auditorias “sdo apenas wuma elapa da efectivagdo de
responsabilidade por infraccoes financeiras {...) constituindo um verdadeiro momento do iter
processual que, como se verd, revela um cardcter de judicializacdo sem paralelo no
ordenamento juridico portugués (...)", alegando, em sintese, que:

® afase de auditoria € presidida por um juiz relator;

® na fase da avditoria € dada oportunidade aos alegados “responsaveis™ para pagamento
voluntario;

® a0 Ministério Publico sdo dadas vistas aos projectos de relatério;
® as multas previstas nos art.’s 66.° da LOPTC sdo decididas por uvm juiz;

® o principio do contraditério € cumprido ouvido o responsdavel pela infraccdo
financeira;

® o texto dos relatdrios de auditoria € fixado pelo Tribunal;

® a2.®Seccdo do Tribunal de Contas tem competéncia em matéria sancionatdria logo de
natureza jurisdicional;

* em matéria sancionatdria, € supletivamente aplicavel o Cédigo do Processo Penal, e
do mencionado Parecer ndo se retira qualquer exclusdo da fase do inquérito ao
patrocinio judicidrio;

Mais concluiram que numa auditoria do Tribunal de Contas “ fido se passa sob a presidéncia
efectiva de uwm juiz, ndo tendo o legislador abdicado de dedicar uma sec¢do judicial a
direcgdo da investigacdo, a garantia do contraditorio e a decisdo de aprovacdo do relatorio
de auditoria. Decisdo essa que, se ¢ certamente judicial, nunca serd menos do que wma
acusacdo do Ministério Puiblico”. Acrescentando que a posi¢do assumida no ponto em causa
redunda numa “contraccdo efectiva do acesso ao direito na articulacdo com outros processos
Judiciais, violando, por isso, os principios da igualdade e proporcionalidade (...)".

36 : i : ; . ; :
Cujo teor se transcreve: "As despesas 56 podem ser cativadas, assumidas, autorizadas e pagas se, para além de serem

legais, estiverem [Rscritas Ro orcamento e com dotagde igual ou superior ao cabimento € ao compromisse,
respectivamente”’.
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A argumentacdo produzida faz ressaltar as especificidades do Tribunal de Contas, também
patentes nos pontos 3.2 e 2.7, entendendo-se que a resposta a questdo suscitada encontra
resposta na prépria LOPTC, mormente no seu art.® 58.°, também assinalado nos referidos
pontos, de onde ressalta a ideia que a efectivacdo de responsabilidades financeiras tem lugar
mediante dvuas espécies processuais (julgamento de contas e julgamento de responsabilidades
financeiras). Os poderes jurisdicionais sdo poderes de julgamento, prerrogativa que cabe
exclusivamente ao poder judicial. As ac¢des de controlo e fiscaliza¢do sdo processos técnico-
administrativos, ndo sdo processos judiciais nem tém a natureza de inquérito do Direito Penal.

Por outro lado, hd que ponderar ignalmente o que resvlta do principio constitucional da
proporcionalidade (art.® 266.° da Constitui¢do da Republica) que a contratagdo de servigos
externos por oérgdos da administracdo apenas estard justificada se forem observados os
requisitos da adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Aquando da contratacdo de servigos externos, deve ficar demonstrado que os servi¢os ndo
possuem os meios e qualificacdes indispensaveis para desenvolver, por si, tais competéncias.

4. EMOLUMENTOS

Nos termos do n.° 1 do art.® 10.° e 11° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de
Contas, aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31 de Maio”, os emolumentos devidos por cada uma
das entidades anditadas remontam a 3.001,86€ (15.009,30€, repartidos de forma equitativa
pelos organismos auditados conforme o célculo apresentado no Anexo VII).

5. DETERMINAGOES FINAIS

Nos termos conjugados dos art.°s 78.°, n.° 2, al. a); 105.°,n.° 1, e 107.°, n.° 3, todos da Lei n.°
98/97, de 26 de Agosto, decide-se:

a) Aprovar o presente Relatdrio e a recomendagido nele formulada;
b) Ordenar que exemplares deste Relatdrio sejam remetidos:

1. ao Vice-Presidente do Governo Regional da Madeira, na qualidade de responsavel

maximo pela entidade que detém a tutela administrativa das Autarquias Locais da
RAM;

2. ao Presidente da Associa¢do de Municipios da RAM e aos membros do seu Conselho
Directivo identificados no ponto 1 do Anexo VI,

3. ao Presidente da Camara Municipal de Camara de Lobos e ao Técnico Superior que
elaborou a Informagao 0002.8.IF.CTDAV, de 05/06/2008 (Proc.® 66/2006);

7 Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do Tribunal de Contas, rectificado pela Declaracio de

Rectificacio n.® 11-A/96, de 29 de Junho, ¢ na nova redacgiio introduzida pela Lei n.® 139/99, de 28 de Agosto, ¢ pelo
art.® 95.%da Lei n.® 3-B/2000, de 4 de Abril
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4. ao actual e ao anterior Presidente da Camara Municipal do Porto Moniz;
5. aos Presidentes das Camaras Municipais do Funchal e da Ponta do Sol.

¢) Determinar que o Tribunal de Contas seja informado, no prazo de uvm ano, sobre as
diligéncias efectuadas para dar acolhimento a recomendac¢do constante do Relatério agora
aprovado;

d) Fixar os emolumentos devidos em 15.009,30€ conforme cdlculo apresentado no Anexo
VII;

e) Determinar a entrega do processo da auditoria ao Excelentissimo Magistrado do

Ministério Publico junto desta Sec¢do Regional, nos termos dos art.°s 29.°, n.° 4, e 57.°,
n.° 1, ambos da Lei n.® 98/97, de 26 de Agosto.

f)  Mandar divulgar o presente Relatério na Intranet e no sitio do Tribunal de Contas na
Internet, depois de ter sido notificado aos responsdveis.

Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, em 8 de Setembro de 2011.

O Juiz Conselheiro,

(Jodo Aveiro Pereira)

A Assessora,

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

O Assessor,

(Alberto Miguel Faria Pestana)

Fui presente, por videoconferéncia

A Procuradora-Geral Adjunta,

(Joana Marques Vidal)
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ANEXOS

23 de agosto de 2012

ANEXO | - Quadro sintese da eventual responsabilidade financeira

A sitvagdo de facto e de direito integradora de eventval responsabilidade financeira, a luz da

Lein.° 98/97, de 26 de Agosto, encontra-se sintetizada no quadro seguinte:

sem suporte legal (com decisio
condenatdria)

Eleitos Locais

Reintegratoria:

N.%1 e 4 do art.® 59.°
da Lei n.® 98/97, de
26/08.

Item do Tiifaipies finanosinas Normas nao Responsabilidade Resoinisivels
relato ¢ observadas Financeira 4
Sancionatéria: Presidente da AMRAM
Pagamentos, no wvalor de al. by e do n® 1 do {Roberto Paulo Cardoso da
25 403,16, feitos pela | Art°s 52 al. o) | A7 65.° da Lei n° | gijug pela autorizagio da
Ponto | AMRAM, relacionados com | ¢ 2]1° do | 987 despesa ¢ Membros do CD
3.1.2 | processos jurisdicionais do TC, | Estatuto  dos da AMRAM de 2007,

identificados no ponto 1 do
Anexo VI, pelas
autorizacbes de pagamento.

Sancionatoria;

al. b) e do n° 1 do | Presidente  da  CMCL
Pagamentos, no wvalor de art® 65° & n° 4 do | (Artlindo Pinto Gomes),
15 853,97, feitos pela CMCL, | Art.%s 5.° al. 0) | at® 61° da Lei n° | pela autorizacio  das
Ponto relacionados com processos | ¢ 21.°  do | gg/97, despesas ¢ dos pagamentos
3.1.2 jurisdicionaiz do TC, sem | Estatuto dos ) . ¢ o Técnico Superior Nuno
suporte legal (com decisio | Eleitos Locais %ﬂm Barata (pela elaboracio da
condenatéria) N7 _34 do art.° 59.° | informacio que sustentou o
d"‘_ Lei n® 98/97, de despacho autorizador).
26/08.
Sancionatoria: : Presidente da  CMPM
Pagamentos, no valor de al. Db) = Ddo n. 1 dc‘: (Gabriel de Lima Farinha)
10 54523€, feitos pela | Art.% 5.°, al. o) art® 65.° da Lei n° | . 2009, pela autorizagio
Ponto CMPM, relacionados com | e 21°  do | 9897 da despesa, ¢ Presidente da
3.1.2 processos jurisdicionais do TC, | Estatuto dos Reintepratdria: CMPM  (Edgar Valter
sem suporte legal (com decisio | Eleitos Locais N1e4doates59e | Castro Correia) em 2010,
condenatéria) da Lei n° 98/97. de | Pela autorizacio do
26/08. pagamento.
Art.% 5° al. o) | Sancionatoria:
Pagamentos indevidos | = 21 do; | ak Db) ¥ Ddo - 1 dc‘: Presidente da  CMCL
¢ e Estatuto  dos | art.® 65.° da Lei n. : ;
relacionados com auditorias do . . {Arlindo Pinto Gomes),
Ponto Eleitos Locais e | 98/97. A
TC sem suporte legal por parte : - pela  autorizacio  das
3.2 al. d) do Ponto | Reintegratoria:
da CMCL, no montantz de o | despesas e dos
16 744.05€ 2342, do | Nos 1 ¢ 4 do art.  eritos
e POCAL - DL | 59.2daLein°9897, | P?® :
n.° 54-A/99 de 26/08.

Os elementos de prova encontram-se arquivados na Pasta da Documentac o de Suporte da Avditoria, Volume I,

separadores 4, Se 6.
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Anexo Il - Enquadramento legal

** Constitui¢io da Republica Portuguesa.

Art.° 22.° (Responsabilidade das entidades publicas)

O Estado e as demais entidades publicas sdo civilmente responsaveis, em
forma solidaria com os titulares dos seus érgdos, funciondrios ou agentes, por
ac¢des ou omissdes praticadas no exercicio das suas fun¢des e por causa desse
exercicio, de que resulte violagdo dos direitos, liberdades e garantias ou
prejuizo para outrem.

Art.° 117.° (Estatuto dos titulares de cargos politicos)

Os titulares de cargos politicos respondem politica, civil e criminalmente pelas
ac¢Oes e omissdes que pratiquem no exercicio das suas fung¢Ses.

A lei dispde sobre os deveres, responsabilidades e incompatibilidades dos
titulares de cargos politicos, as consequéncias do respectivo incumprimento,
bem como sobre os respectivos direitos, regalias e imunidades.

A lei determina os crimes de responsabilidade dos titulares de cargos politicos,
bem como as san¢des aplicaveis e os respectivos efeitos, que podem incluir a
destitui¢do do cargo ou a perda do mandato.

Art.° 271 .° (Responsabilidade dos funciondrios e agentes)

Os funciondrios e agentes do Estado e das demais entidades puiblicas sdo
responsaveis, civil, criminal e disciplinarmente pelas ac¢Ses ou omissdes
praticadas no exercicio das suas func¢des e por causa desse exercicio de que
resulte violagdo dos direitos ou interesses legalmente protegidos dos cidaddos,
nido dependendo a ac¢do ou procedimento, em qualquer fase, de autorizagdo
hierarquica.

E excluida a responsabilidade do funciondrio ou agente que actue no
cumprimento de ordens ou instru¢des emanadas de legitimo superior
hierdrquico e em matéria de servico, se previamente delas tiver reclamado ou
tiver exigido a sua transmissdo ou confirmagdo por escrito.

Cessa o dever de obediéncia sempre que o cumprimento das ordens ou
instru¢des implique a pratica de qualquer crime.

A lei regula os termos em que o Estado e as demais entidades piblicas tém
direito de regresso contra os titulares dos seus 6rgaos, funcionarios e agentes.
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“* Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro (Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do

Estado e Demais Entidades Piblicas, por danos resultantes das fungdes politico-legislativa,
jurisdicional e administrativa)®.

Art.° 8.7 - Responsabilidade solidaria em caso de dolo ou culpa grave

® Os titulares de érgdos, funciondrios e agentes sdo responsdveis pelos danos que
resultem de acgdes ou omissdes ilicitas, por eles cometidas com dolo ou com
diligéncia e zelo manifestamente inferiores aqueles a que se encontravam
obrigados em razio do cargo.

® O Estado e as demais pessoas colectivas de direito piblico sdo responsaveis de
forma soliddria com os respectivos titulares de érgdos, funciondrios e agentes,
se as ac¢des ou omissdes referidas no mimero anterior tiverem sido cometidas
por estes no exercicio das suas fun¢des e por cansa desse exercicio.

* Sempre que satisfacam qualquer indemniza¢do nos termos do niimero anterior,
o Estado e as demais pessoas colectivas de direito puiblico gozam de direito de
regresso contra os titulares de drgdos, competindo aos titulares de poderes de
direc¢do, funciondrios ou agentes responsdveis, de supervisdo, de
superintendéncia ou de tutela adoptar as providéncias necessdrias a efectivacdo
daquele direito, sem prejuizo do eventual procedimento disciplinar.

% Lei n.° 34/87, de 16 de Julho™ (crimes de responsabilidade dos titulares de cargos politicos)

39

Art.? 2.° - Defini¢do genérica

® Consideram -se praticados por titulares de cargos politicos no exercicio das
suas fun¢des, além dos como tais previstos na presente lei, os previstos na lei
penal geral com referéncia expressa a esse exercicio ou os que mostrem terem
sido praticados com flagrante desvio ou abuso da fun¢io ou com grave
violagdo dos inerentes deveres.

Art.° 14.° - Violagdo de normas de execugdo orgamental

® O titular de cargo politico a quem, por dever do seu cargo, incumba dar
cumprimento a normas de execugdo orcamental e conscientemente as viole,
nomeadamente, contraindo encargos ndo permitidos por lei serda punido com
prisdo até um ano

Revogou os art®s 96.° ¢ 97.°da Lei n.° 169/99, de 18/09.
Alterada pelas Leis n.° 5 41/2010, de 3/09 ¢ 4/201 1, de 16/02.
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AMRAM
OP Autorlzac¢io de Pagamento Autorlzacio da despesa
Ne Data Yalor (€) Data Entldade Data Entldade
12/6/2008 & ;

269/436 &/8/2008 17 250,00 | 08/08/2009 CcD 1571172007 FPrezidente

269 12/6/2008 135,21 | 08/08/2009 CD 15711407 Prezidente

313 137772009 5700,00 | 03/08/2009 CD 15711407 FPrezidente

314 137772008 231795 | 03/08/2009 CD 15711407 FPrezidente

Total 25.403,16
CMCL
OP Autorlzacio de Pagamento Autorlzacio da despesa
Ne Data Yalor (€) Data Entldade Data Entldade
1765 2/9/2008 8 550,00 | 02/09/2008 | Fresidente | 01/06/2008 FPrezidente
89 14442008 7 303,97 | 01/04/2000 | FPresidente | 01/06/2008 Fresidente
1723 Q72009 2 184,20 | 09072009 FPresidente | 02/12/2008 FPreaidente
2836 | 2071142009 8559,85 | 20/11/2000 | FPresidente | 05/05/2000 Fresidente
Total 32 598,02
CMPM
(6134 Autorlzac¢io de Pagamento Autorlzagio da despesa
N Data Valor (€) Data Entldade Data Entldade
2555 18/11/2010 | 1054523 187112010 FPrezidente 26/06/2009 FPrezidente
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Anexo VI — Relacdo Nominal dos Responsaveis

1. AMRAM

23 de agosto de 2012

2. CMCL

Periodo de
Nome Cargo Responsabilidade

Roberto Pavlo Cardoso da Silva Presidente

Emanuvel Sabino Vieira Gomes Vogal

Manvel Baeta Castro Vogal 01/01/2007 a 31/12/2009

Arlindo Pinto Gomes Vogal

José Alberto de Freitas Gongalves Vogal

Mame Cargo Resf)f)ll;l;);ll::;l(ilgade

Arlindo Pinto Gomes Presidente | 01/01/08 a 31/12/09
Carlos Alberto Gomes Gongalves Vereador | 01/01/08 a 26/10/09
Marcelino Antelmo Vieira Gongalves Vereador | 01/01/08 a 26/10/09
Leonel Calisto Correia da Silva Vereador | 01/01/08 a 26/10/09
Paulo Jorge Teles Abren Vereador | 01/01/08 a 26/10/09
Nilson José de Freitas Jardim Vereador | 01/01/08 a 26/10/09
Jodo Gabriel ferreira Vereador | 01/01/08 a 26/10/09
Amnténio Leonardo da Costa Figueira Vereador | 27/10/09 a 31/12/09
Dulce Neli de Oliveira Luis Vereador | 27/10/09 a 31/12/09
Alberto Rosario Ribeiro Pestana Vereador | 27/10/09 a 31/12/09
Carlos Alberto Pestana Gongalves Vereador | 27/10/09 a 31/12/09
Jodo Isidoro Gongalves Vereador | 27/10/09 a 31/12/09
José Roberto Ribeiro Rodrigues Vereador | 27/10/09 a 31/12/09
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3. CMPM
Periodo de
Nome Cargo Responsabilidade

Gabriel de Lima Farinha Presidente 01/01 a 31/10/2009
Manuvel Domingos Camara Sardinha Vereador 01/01 a 31/10/2009
Antomio Abren dos Santos Vereador 01/01 a 31/10/2009

- . . 01/01 a24/03 ede
Nélio da Camara Rodrigues Vereador 51/4 a 31/10/2009
Beto Ramos Mendes Vereador 01/01 a 14/04/2009

e 14/04 a 28/05 e de
Fatima da Cal Vereadora 15/08 a 31/10/2009
Edgar Valter Castro Correia Presidente 01/11 a 31/12/2009
Juan Manuel Pardav Franga Vercador 01/11 a31/12/2009
Maria Fatima Conceigio Costa Vereador 01/11 a31/12/2009
Orlando Gouveia Ferro Fernandes Vereador 01/11 a31/12/2009
Jodo Emanuel da Silva Camara Vereador 01/11 a31/12/2009
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ANEXO VIl - Nota de emolumentos e outros encargos

Auditoria orientada para a assun¢do, pelas autarquias, de
AccAo: encargos com servicos de advocacia/consultadoria juridica
relacionados com ac¢des desenvolvidas pelo TC

ENTIDADE
AMRAM, CMF, CMCL, CMPM, CMPS
FISCALIZADA;
SUJEITO PASSIVO: AMRAM, CMF, CMCL, CMPM, CMPS
DESCRICAO BASE DE CALCULO YALOR
ENTIDADES COM RECEITAS PROPRIAS
EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS (art.® 9.%) P RECEITA
° PROPRIA/LUCROS
VERIFICACAO DE CONTAS DA ADMINISTRAGCAO 10 - 0.00 €
REGICNAL/CENTRAL: ! !
VERIFICACAO DE CONTAS DAS AUTARQUIAS LOCAIS: 0,2 - 0,00€
EMOLUMENTOS EM OUTROS PROCESSOS (art.® 10.%) LBSIQ
STANDARD
UNIDADES DE TEMPO
(CONTROLO SUCESSIVO E CONCOMITANTE) (@)
ACCAOFORA DA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: £ 119,59 0,00 €
ACCAONA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: £€88,29 170 15.009,30€
ENTIDADES SEM RECEITAS PROPRIAS
EMCLUMENTOS EM PROCESS0S DE CONTAS OU EM OUTROS
PROCESS0S (n® 6 doart.”9.%e n.” 2doart.” 10.%): 2ENRLL L7IGE0E
a) Cfr. a Resolugio 1.° 4/98 — 2° Sec¢io do TC. Fixa o custo EMOLUMENTOS CALCULADOS: 15.008,30€
standard por unidade de tempo (UT). Cada UT equivale 3H30
de trabalho. I
LIMITES MAXIMO (SOXVR) 17.164,00 €
b) Cir. a Resolugio n.° 3/2001 - 2% Secgfio do TC. Clarifica a
determinagiio do valor de referéneia (VR), prevista non.° 3 do (=)} MINIMO (5XVR) 171640 €
art.” 2.%, determinando que o mesmo corresponde ao indice 100
da escala indicidria das carreiras de regime geral da fungo FMOITMENTOS DEVIDOS: 15.008 308
piiblica em viger & data da deliberagio do TC geradora da ) o
obrigacio emolumentar. O referido indice encontra-se ——
actualmente fixado em € 343,28 pelo n.° 2.° da Portaria n.° OUTROS ENCARGOS (M.°3 DO ART? 10.2) _
1553-Cf2008, de 31 de Dezembro.
TOTAL EMOLUMENTOS E OUTROS 15.009,30€
ENCARGOS:
L]

1 .
Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do TC, rectificado pela Declaracio de Rectificacio n.® 11-A/96,
de 29 de Junho, & na nova redacgiio introduzida pela Lei n.° 139/99, de 28 de Agosto, e pelo art.® 95.° da Lei n.° 3-B/2000,
de 4 de Abril.
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Distribuicio dos emolumentos a pagar pelas entidades auditadas

Entidade Emolumentos
a pagar (€)
AMRAM 3.001,86
CMF 3.001,86
CMCL 3.001,86
CMPS 3.001,86
CMPM 3.001,86

{em curos)
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Toda a correspondéncia relativa a andincios e a assinaturas do Jornal Oficial deve ser dirigida a Diregéo

Regional da Administragdo da Justica.

Os pregos por lauda ou por fragdo de lauda de antincio sfo os seguintes:

Umalauda...............€1591cada €15,91;
Duaslaudas..............: € 17,34 cada € 34,68;
Tréslaudas ..............4 € 28,66 cada € 85,98,
Quatrolaudas. ............<€3056cada €122,24;
Cincolaudas .............€3174cada € 158,70,
Seisou maislaudas. . ...... £38,56 cada € 231,36
A estes valores acresce 0 imposto devido.
NUmeros e Suplementos - Prego por pagina€ 0,29

Anual Semestral
UmaSérie................. £€27,66 €13,75;
DuasSéries................: € 52,38 € 26,28;
TrésSéries ................£€£6378 € 31,95;
Completa ................. €74,98 € 37,19.

Aestes valores acrescem os portes de correio, (Portarian.? 1/2006, de 13 de janeiro) e o imposto devido.

Divisdo do Jornal Oficial
Divisdo do Jornal Oficid
Ndmero 181952/02

Preco deste nimero: € 13,87 (VA incluido)



